Martin Kraska oG

. Strafkammer
Zirich, Montag, 12.12.2008 SU080066/71/eh
Uberbracht Klausstr. 4

8008 Zurich
inre

Berufungs- & Rekursbegrindung

contra

Urteil Geschaft Nr. GU0O80054 vom 08.05.2008, Einzelrichteramt fur Zivil- & Strafsa-
chen, mitwirkend mangels Legitimation wiederholt abgelehnter lic.iur. Roger Harris-Ae-
bischer (Ersatzrichter als Ersatzrichter) infolge menschenrechtswidriger Personalun-
ion als nebenamtlicher Ersatzrichter am Bezirksgericht Zirich und als juristischer
Sekretar am Obergericht Zurich, I. Strafkammer & GSin lic.iur. S. Subotic, kosten-
pflichtig CHF 800,

Schreiben Geschéaft: GU0O80054 vom 18.06.2008, Einzelrichteramt fur Zivil- & Strafsa-
chen, weder namens noch Auftrags von einem lic.iur. Roger Harris-Aebischer unter-
zeichnet, kostenfrei,

Prozess Nr. GUO80054 EOE1/GU080054

betr.

gerichtlicher Beurteilung der Strafverfiigung Nr. ST.2007. 7179, vom 22.11.2007
anlasslich

Hauptverhandlung, Donnerstag, 08.05.2008, 3PM, Wengistr. 28., 8004 Zirich,
Parterre, Saal 2

durch

Ersatzrichter lic.iur. A. Baumgartner, gem. Vorladung vom 02.04.2008

inre

Statthalteramt des Bezirkes Ziirich, Selnaustr. 32, Postfach, 8090 Zirich,
Einsprachegegnerin

C

Martin Kraska, Zurich, Einsprecher

hinsichtlich angeblicher Ubertretung von Verkehrsvorschriften



rechtfertigt sich Wiederholung innert erstreckter Frist folgender

A

Antrage

10.

11.

Es sei auf Freispruch von Schuld und Strafe unter KEF zu erkennen.
Es sei unentgeltlich Prozessfihrung & Prozessvertretung zu gewahren, - Beilage 2, w.

Es sei das Urteil Geschaft Nr. GUO80054 vom 08.05.2008, Einzelrichteramt fur
Zivil- & Strafsachen, BGZ, mitwirkend mangels Legitimation wiederholt abgelehnter
lic.iur. Roger Harris-Aebischer (Ersatzrichter als Ersatzrichter) infolge menschen-
rechtswidriger Personalunion als nebenamtlicher Ersatzrichter am Bezirksge-
richt Zdrich und als juristischer Sekretar am Obergericht Zurich, I. Strafkam-
mer & GSin lic.iur. S. Subotic, kostenpflichtig CHF 800 und alle damit kausal in Zu-
sammenhang stehenden Verfiigungen etc. ex tunc unverziglich nichtig zu erkléaren
und vollstandig aufzuheben.

Es sei adhasionsweise zivilrechtlich zu beurteilenden kostendeckenden Schaden-
ersatz, angemessene Genugtuung & wirksamen punitive damage im Ausmass der
restitutionis ad integrum quo ante zu gewdahren, alles unter Kosten- & Entschadi-
gungsfolgen zu Gunsten des Einsprechers.

Es sei das Verfahren infolge unvollstandiger Gerichtsakten ex tunc nichtig zu erklar-
en und vollstandig aufzuheben.

Es sei simtliche Kosten auch dieses Verfahrens den Vorinstanzen, allenfalls dem/r
Falschverzeigerln und Einsprachegegnern gem. § 42 ZH-StPO weiter aufzuerlegen.

Dem Einsprecher sei auch fur das Einsprache- & Berufungsverfahren eine kosten-
deckende Prozessentschadigung auszurichten gem. § 43 ZH-StPO.

Es sei im vorliegenden Verfahren die vollstdndige Verzeigungs-Nr. etc. der Stadtpo-
lizei ZUrich inklusive Verteiler etc. zu edieren.

Es sei gem. § 21 StPO von Volkerrechtes/Gesetzes/Amtes wegen self-executing gegen
Unbekannt, dringend der Tat verdachtigt lic.iur. H.J. Zemp, |. Statthalter-Stv. et al.,
sachnotwendig Strafuntersuchung anhand zu nehmen.

Es sei aufschiebende Wirkung zu gewahren und zu gewahrleisten.

Es sei das hangige Verfahren einem unabhangigen, unparteiischen, auf dem Gesetz
gem. Art. 6-1 EMRK etc. beruhenden Richter innert nutzlicher Frist auf billige Weise
zur gerichtlichen Untersuchung, zur offentlichen Beurteilung und zur offentlichen
Verkindung zurick zu Uberweisen.*



B

Begrindung

EMRK Art. 17 Verbot des Missbrauchs der Rechte

Die EMR-Konvention ist nicht so auszulegen, als begriinde sie fUr einen Staat, vertre-
ten Zemp & Roger Harris-Aebischer das Recht, eine Tatigkeit auszutiben oder eine
Handlung vorzunehmen, die darauf abzielt, die in der Konvention festgelegten
Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder sie starker einzuschranken, als es in der
Konvention vorgesehen ist.

EMRK Art. 18 Begrenzung der Rechtseinschrankungen

Die nach dieser Konvention zuléassigen Einschrankungen der genannten Rechte und
Freiheiten durfen nur zu den vorgesehenen Zwecken erfolgen.

Gestutzt auf das Einvernahme-Protokoll vom 07.02.2008, welches die angeblich zu-
standige untersuchende Einsprachegegnerin in Personalunion durchgefuhrt hat,
wird der volkerrechtlich verfahrensgarantiert unantast-, unverzicht- & unverjahrbar
self-executing rechtliche Anspruch des Einsprecher auf materielles und formelles Ge-
hor auch hinsichtlich unentgeltlicher Prozessfihrung & Prozessvertretung hiermit
vollumfanglich wiederholt, - val. beizuziehende Gerichtsakten.

Aufgrund der freundlicherweise in Anwesenheit des Herrn Mucklenbeck gewéahrten
Akteneinsichtnahme vom 16.04.2008 zw. 11:30-11:45AM ergab sich, dass die vorge-
legten Akten dem Stadtrichteramt Zurich zur Durchfihrung des kostenpflichtigen
ordentlichen Strafverfahrens zu tiberweisen gewesen waren.

Ebenfalls aufgrund der erwahnten Akteneinsicht ergab sich gleichzeitig, dass kei-ne
Anordnung des Regierungsrates vorgefunden wurde, wonach vorliegende Bussen-
verfugung dem Statthalteramt gem. § 350 StPO mitgeteilt wurde.

Daher ist bis zum Beweis des Gegenteiles davon auszugehen, dass die in der Vor-la-
dung aufgefiihrte Beschwerdegegnerin, ndmlich das Statthalteramt des Bezirkes ZU-
rich, nicht passiv legitimiert war, als Beschwerdegegnerin fur das Hauptverfahren
vom 08.05.2008 rubrifiziert worden zu sein und demzufolge am 08.05.2008 somit
kein sachnotwendig allfélliger Beschwerdegegner weder vorgeladen noch anwesend
war.

. Als unzustandige Beschwerdegegnerin hat das Statthalteramt bis zum Beweis des

Gegenteiles demzufolge keinerlei Amtsbefugnis betr. Kognition, Strafverfigung Nr.
ST.2007.7179 vom 22.11.2007, Durchfuhrung von Untersuchungshandlungen wie
beispielsweise die Einvernahme vom 07.02.2008, Parteistellung als Einsprecher-
gegnerin oder Beizug unvollstandiger Gerichtsakten.

Aufgrund der erwahnten Akteneinsicht hat sich weiter ergeben, dass die vorge-
fundenen Gerichtsakten mit der Bezeichnung act. 2 & act. 3 unvollstandig waren,
- vgl. beizuziehende unvollstdndige Gerichtsakten.

Dadurch wird die Tatsache und Wahrheit gem. Art. 254 StGB vorsatzlich amts-miss-
brauchlich unterdrickt, dass im angegebenen Zeitraum [1993 - 2007] keine rechts-
kraftige Verurteilung zu Schuld und Straf im Zusammenhang mit den fragli-chen



und unvollstandigen Gerichtsakten aktenkundig war und ist und der I1Bf dem-zufolge
Uber einen tadellosen Leumund verfigt,
- vgl. beizuziehende unvollstindige Gerichtsakten.

10. Somit kann einstweilen zusammengefasst werden, dass das unzustéandige Statthalte-
ramt des Bezirkes Zurich, vertreten durch lic. iur. H.J. Zemp, I. Statthalter-Stv., vor-
satzlich strafrechtlich relevant schuldhaft volkerrechtlich offizialdeliktisch self-exe-
cuting strafbar amtsmissbrauchlich (StGB Art. 312), wider besseres Wissen, in Aus-
Ubung ungetreuer Amtsfuhrung (StGB Art. 314), bosglaubig (ZGB Art. 974) Falsch-
anzeige & Irrefuhrung der Rechtspflege etc. (StGB Art. 302 ff) die Art. 6-2-EMRK-
verfahrensgarantiert self-executing Unschuldsvermutung des unbescholten gelten-
den IBf's in schwerwiegender Weise verletzt hat.

11. Somit ist gem. Minimalanforderungen! i.vV.m. 8 21 StPO im Sinne der Inkorporati-
ons-, Rechtsmittel-, Untersuchungs-, offentliche Beurteilungs-, 6ffentliche Verktn-
dungs-, Sanktionierungs-, Wiedergutmachungs- & Praventionspflicht fir das civil
right des IBf's hinsichtlich seiner widerrechtlich verletzten Unschuldsvermutung
von Volkerrechtes/Gesetzes/Amtes wegen vorzugehen.

12. BGG Art. 68-1 Das Bundesgericht bestimmt im Urteil, ob und in welchem Mass die
Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind. Gemass BGG
Art. 68-2 wird die unterliegende Partei in der Regel verpflichtet, der obsiegenden
Partei nach Massgabe des Tarifs des Bundesgerichts alle durch den Rechtsstreit ver-
ursachten notwendigen Kosten zu ersetzen. Das Gemeinwesen ist bei Obsiegen nicht
entschadigungsberechtigt, wohl aber bei Unterliegen nach den normalen Regeln ent-
schadigungsverpflichtetz (BGG Art. 68-1/2).

13. Des Weiteren ist der Ersatzrichter lic.iur. A. Baumgartner, gem. Vorladung
vom 02.04.2008, wahrend der ganzen Dauer der Offentlichen Hauptverhandlung
ohne Untersuchung, ohne o6ffentliche Beratung, ohne 6ffentliche Verkiindung des
Urteiles, persodnlich nie anwesend gewesen.

14. Anstatt dessen hat sich vorsatzlich, ebenfalls in amtsmissbrauchlich ungetreuer
Amtsfuhrung, strafrechtlich relevant schuldhaft volkerrechtlich offizialdeliktisch self-
executing strafbar, in mutwillig beguinstigender Uberrumpelung des Vorgeladen-
en ploétzlich ein Roger Harris eingeschlichen, aufgrund erzwungenem Stehgreif uni-
berpriufbar ohne Angabe eines Grundes als angeblich zustandiger Ersatzrichter vor-
gestellt und 6ffentlich die angebliche Hauptverhandlung eréffnet.

15. Auf die Frage des vorgeladenen IBf's nach seiner gesetzlichen Legitimation; resp.
Legitimitat konnte Roger Harris schulterzuckend keine entsprechende Urkunde/
Legitimation vorweisen und behauptete ohne Beweisofferte geschweige denn Be-
weise, er sei angeblich legitimiert...

16. Somit ist davon auszugehen, dass die stattgefundene, sog. angeblich 6ffentliche
Hauptverhandlung - vorsatzlich ungesetzlich besetzt - nicht nur ohne Untersuch-
ung, ohne offentliche Beratung & ohne 6ffentliche Verkindung durchgefuhrt wor-
den ist sondern auch mit der Person des Roger Harris weder der auf dem Gesetz be-

1 Universeller Menschenrechtsschutz, Walter Kélin/Jorg Kinzli, ISBN 3-7190-2459-8, 2005, 1.
Innerstaatliche Durchsetzung der Menschenrechte, 1. Uberblick , S.176 ff

2 Bundesgesetz (BGG)Stampflis Handkommentar SHK, , Stampfli Verlag AG Bern 2007, ISBN 3-
7272-2530-0 S.244, N 23



17.

18.

19.

ruhende Bezirksrichter Baumgartner; resp. noch ein gesetzlich legitimierter Ersatz-
richter ,die stattgefundene, sog. angeblich 6ffentliche Hauptverhandlung® erdffnet ff
hat.

Somit ist das ganze Verfahren vom Moment der Uberrumpelung zu Beginn der
Hauptverhandlung an wider besseres Wissen EMRK-verfahrensgarantiewidrig er-
folgt ex tunc nichtig zu erklaren, vollumfanglich schadenersatz- & genugtuungs-
pflichtig zu Gunsten des IBf’s einzustellen und vollstandig aufzuheben.

Gestitzt auf unverzicht-, unverjahr- & unantastbar verfahrensgarantiertes Self-
executing-Volkerrecht, IPBPR, Bundesverfassungs-, Bundesgesetzesrecht,
Kantonsverfassung & Gesetz und der guten Ordnung halber ist und bleibt daher Ro-
ger Harris ein ungesetzlicher, nicht untersuchender, nicht 6ffentlich beur-
teilender und nicht 6ffentlich verkindender Geheim-, Kabinetts-& Pseudo-
~Richter®,

Roger Harris wird daher - rechtsgeniglich begriindet nachgewiesen - als gesetzwid-
rig, parteiisch, befangen & feindschaftlich gegentber Self-Executing-Volkerrecht,
IPBPR, Rechtsstaat & IBf weiterhin und zum dritten Mal vollumfanglich abgelehnt.

20.Roger Harris hatte bei korrekter Anwendung einschlagiger Bestimmungen in un-

21.

22.

23.

streitigen Ausstand treten und héatte dessen hiermit zum dritten Mal wiederholt be-
grundete Ablehnung von Amtes wegen, ebenfalls unter KEF, gutgeheissen werden
mussen.

Die Tatsache, dass Roger Harris in vorsatzlich amtsmissbrauchlicher Uberrum-pe-
lung des Vorgeladenen widerrechtlich amtsanmassend in angeblich amtlicher
Eigenschaft in Erscheinung getreten ist, zusatzlich in coram publico mutwillig
keine Untersuchung, vorsatzlich keine offentliche Beurteilung und wider bes-
seres Wissen keine offentliche Verkindung durchgefuhrt hat, erfullt unter keinen
Umstéanden die Minimalanspriche eines Rechtsstaates hinsichtlich des unantast-,
unverzicht- & unverjahrbar volkerrechtlich verfahrensgarantiert self-executing
rechtlichen Anspruchs auf materielles und formelles Gehér des vorgeladenen IBf’s
betr. EMRK-verfahrensgarantierten Anforderungen nach Art. 6-1 EMRK, IPBPR,
AEMR, Art. 30-1 BV etc. , wonach der IBf, dessen Sache in einem gerichtlichen Ver-
fahren beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustan-
diges, unabhangiges und unparteiisches Gericht hat, angebliche Anschuldi-gungen in
billiger Weise innert nitzlicher Frist 6ffentlich untersucht, offentlich beurteilt und
offentlich verkiindet zu bekommen.

Expressis verbis kommt hinzu, dass das stattgefundene Ausnahmegericht vom
08.05.2008 mit Roger Harris & Heinrich et al. bundesverfassungs- & volkerrechtlich
verfahrensgarantiert self-executing gem. Art. 17 i.V.m. 18 EMRK ausdricklich unter-
sagt ist.

Gem. § 96-4 GVG qilt Roger Harris-Aebischer in Personalunion als in § 95 GVG
genannter, juristischer Sekretdr am Obergericht Zirich, I. Strafkammer, identi-
sche Berufungsinstanz im vorliegenden Verfahren als abgelehnt - namlich, wenn,
wie unwidersprochen nachgewiesen, Umstéande vorliegen, die ihn als befangen er-
scheinen lassen, oder kann er selbst seinen Ausstand verlangen, solange als Uber das
allenfalls streitige Ablehnungsbegehren nicht entschieden worden ist.




24.Gem. 8 97 GVG ist Roger Harris von der Ausibung seines Amtes als angeblicher

25.

Ersatzrichter von Amtes wegen ausgeschlossen oder liegt gegen Roger Harris ein Ab-
lehnungsgrund vor, so zeigt Roger Harris dies ohne Verzug an. Besteht ein Ableh-
nungsgrund, erklart Roger Harris, ob Roger Harris selbst den Ausstand verlange.
Stellt Roger Harris die Ablehnung den Parteien anheim, wird ihnen hiefir eine kurze
Frist angesetzt.

Gem. § 102-1 GVG hat der IBf ausdricklich nicht auf den Ausstand von Roger Harris
verzichtet, weshalb das ganze Verfahren vor dem abgelehnten/ausgeschlossenen Ro-
ger Harris und jeder Entscheid, an welchem Roger Harris teilggnommen hat,
anfechtbar sind. Bei Ablehnung wirkt die Anfechtbarkeit von der Stellung des Begeh-
rens an. Die Anfechtung erfolgt auf dem Rechtsmittelweg.

26.Gestutzt 8 102-2 GVG hat Roger Harris einerseits seine Meldepflicht im Sinne von §

27.

97 GVG verletzt und andererseits ist der Ablehnungsgrund gleichentags unmittelbar
nach der Hauptverhandlung vom 08.05.2008; resp. jedenfalls 78 Tage vor Eroff-
nung des Endentscheids, entdeckt und zwdlf Stunden nach Entdeckung ohne Verzug
am folgenden Tag, dem 09.05.2008, personlich an das BGZ tberbracht worden,
weshalb der IBf als zur Ablehnung Berechtigter die gesetzliche Aufhebung des Ent-
scheids vom 08.05.2008 auf dem Rechtsmittelweg verlangt.

Roger Harris hat beliebt, weder seiner gesetzlichen Meldepflicht innert nttzlicher
Frist zu gentigen noch hat er die Begrindung fur dessen Ausstand/Ablehnung be-
stritten.

28.Somit liegen gesetzlich begrindet & nachgewiesen Grinde zum unstrittigen Aus-

stand/Ablehnung von Roger Harris vor.

29.Art. 96 GVG S. 324 N 2: Die Beteiligung des abgelehnten Roger Harris im hangigen

Verfahren ist in dem Sinn ein absoluter Nichtigkeitsgrund, als er selbst dann zur
Aufhebung eines allfalligen Entscheides fuhrt, wenn er sich nicht zum Nachteil des
Beschwerdeflihrers auswirken sollte.

30.Die Tatsache, dass gem. Staatskalender 2008, S. 340 f Roger Harris-Aebischer in

3L

amtlicher Eigenschaft jur. Sekretar, 1. Strafkammer, Berufungs- resp. Rechtsmittel-
instanz am Obergericht Zurich ist, widerspricht der von ihm persoénlich vorsatzlich
falschlicher Weise vorgetauschten Funktion eines legitimierten Ersatzrichters am
BGZ und verletzt die Anforderungen gem. Art. 6-1 EMRK etc., wonach der straf-
rechtlich angeschuldigte IBf volkerrechtlich verfahrensgarantiert unantast-, unver-
zicht- & unverjahrbar self-executing einen rechtlichen Anspruch auf materielles und
formelles Gehoér durch einen unabhéangigen, unparteiischen, auf dem Gesetz beru-
henden Richter innert nttzlicher Frist auf billige Weise unantast-, unverzicht- & un-
verjahrbar self-executing sowohl in erster Instanz als auch im Rechtsmittelver-fah-
ren hat.

Zusatzlich ist die volkerrechtlich verfahrensgarantiert self-executing Unabhangig-
keit und Gesetzmassigkeit der |. Strafkammer des Obergerichtes als einzige Beru-
fungs- & Rechtsmittelinstanz im vorliegenden Strafverfahren verletzt, wenn Roger
Harris zuerst als geheim gehaltener, juristischer Sekretar der I. Strafkammer OG
und angeblicher Ersatzrichter am BGZ zuerst ein erstinstanzliches Urteil am BGZ
und hernach in Personalunion als nicht mehr zu verheimlichender, juristischer



32.

33.

34.

35.

36.

Sekretar der I. Strafkammer OG als zweitinstanzliches Berufungs- resp. Rechts-
mittelinstanz mitwirkt, und systemimmanent aufgehoben.

Ubrigens hat H.J. Zemp, Statthalter Stv., ohne polizeiliche Ermittlungen und oh-ne
Erfullung des Tatbestandes einer Ubertretung (§ 340-1 StPO) in verwerflicher oder
leichtfertiger Weise (8 42-1 StPO) die Strafverfigung Nr. ST.2007. 7179 vom 22.
11.2007 mit Busse im Betrag von CHF 250 und zusatzlich kostenpflichtige Spesen im
Betrag von CHF 278 erlassen, obwohl nach § 340-2 StPO in diesem Fall entweder
Einstellung des Verfahrens mit einer kurzen Begriindung zu verfiigen oder zunéachst
eine Untersuchung im Sinne von § 343 StPO durchzufuhren ist.

Allein ein absolut nichtssagendes Photo eines Personenwagens ohne polizeili-che
Ermittlungen und ohne Erfillung eines Tatbestandes einer Ubertretung der Ver-
kehrsregeln im Sinne von Art. 27-1 SVG sowie Art. 68-1 und 1Pis SSV gendgt in kei-
nem Rechtsstaat einer Uber alle Zweifel erhabenen rechtmassigen Strafverfligung;
resp. rechtmassigen Verurteilung des IBf's zu Schuld und Strafe von CHF 250 &
CHF 513 in keiner Weise und wiederholt zusatzlich die vorsatzlich amtsmissbrauch-
lich begonnene Verletzung der Unschuldsvermutung Art. 6-2 EMRK des IBf's durch
H.J. Zemp auch noch durch Roger Harris.

Die volkerrechtlich verfahrensgarantiert Self-executing-EMR-Konvention & Self-exe-
cuting-1PBPR werden zuséatzlich durch die Einvernahme & das Protokoll vom 0O7.
02.2008 verletzt, indem der angeblich zustandige zuvor be- & verurteilt habende -
nach Verkindung von Schuld und Strafe — beklagenswerter Weise erst im Nach-
hinein & in Personalunion untersuchende angebliche Berufungsgegner die Ein-
vernahme personlich durchgefiihrt hat, obwohl die kantonalztrcherische Straf-
prozessordnung, Art. 6-1/2 EMRK & IPBPR die Konstellation Untersuchung und
Be- & Vor-Verurteilung etc. in Personalunion gesetzlich unabhéngig von der hier ad
absurdum praktizierten Reihenfolge a priori ausschliesst.

Die antizipierte, mittels vorsatzlicher Fehlbesetzung des Gerichtes erfolgte Vor-
Verurteilung zu Schuld und Strafe mit Busse im Betrag von CHF 250 und zusétzlich
zu kostenpflichtigen Spesen im Betrag von mittlerweile CHF 513 des angeblich An-
geschuldigten auf Vorrat, ohne polizeiliche Untersuchung, ohne nachweisbare Erfill-
ung eines Tatbestandes, ohne gerichtliche Untersuchung, ohne 6ffentliche Beurtei-
lung und ohne o6ffentliche Verkindung in geheimer, vorsatzlicher Verletzung von Art.
6-1/2 EMRK, verletzt in schwerwiegender Weise die volkerrechtlich verfahrensga-
rantierte Self-executing-Unschuldsvermutung gegentber dem IBF; zusatzlich, in-
dem der volkerrechtlich verfahrensgarantiert unantast-, unverzicht- & unverjahrbar
self-executing rechtliche Anspruch des IBf's auf materielles und formelles Gehdr
gem. Art. 6-1 EMRK hinsichtlich unentgeltlicher Prozessfiihrung & Prozessvertre-
tung nicht gewahrt und keine Wiedergutmachung der Verletzung der EMRK und des
IPBPR im Sinne der restitutionis ad integrum quo ante gewahrleistet worden ist.

Wesentlich und prozessentscheidend ist, dass die Strafverfigung Nr. ST.2007. 7179
vom 22.11.2007 aufgrund fehlender Indizien und fehlender Zeugen kein Schuld-
nachweis und keinen rechtmassig Angeschuldigten bezeichnet oder nennt, daher
vollstandig aufzuheben ist und samtliche Kosten der Staatskasse aufzuerlegen sind,
wobei der Falschverzeiger H.J. Zemp und der Falschverurteiler Roger Harris ihrer-
seits gestutzt auf § 43-4 11 StPO solidarisch zum Ersatz der Aufwendungen und der




restitutionis ad integrum quo ante zu Gunsten des falsch Angezeigten/falsch Verur-
teilten, Opfers, Geschadigten, Verletzten und IBf's zu verpflichten sind.

37.Es liegt in Tat und Wahrheit unwidersprochen nachgewiesen der in verwerflicher
oder leichtfertiger Weise beklagenswert erfillte Tatbestand der vorsatzlichen Falsch-
auslegung und Falschanwendung des Rechtssatzes von § 340 StPO, Art. 6-1 EMRK &
IPBPR, begangen sowohl durch Zemp als auch durch Harris, vor.

38.Die fehlende Eroffnung polizeilicher und gerichtlicher Ermittlungen héatte zwin-
gend gestutzt auf § 340-2 StPO Einstellung des Verfahrens oder eine gerichtli-che
Untersuchung im Sinne von § 343 StPO zur Folge haben missen.

39.Die gem. § 343 StPO zur Beurteilung des Begehrens des IBf's um gerichtliche Beur-
teilung durch Zemp und durch Harris abgenommenen Beweise hat nicht einmal den
Anschein eines Angeschuldigten, weder Beweise noch Zeugen mit Ausnahme ein
nichtssagendes Photo eines Personenwagens ergeben.

40.Somit steht fest, dass die Strafverfigung Nr. ST.2007. 7179 vom 22.11.2007 mit
Busse im Betrag von CHF 250/kostenpflichtigen Spesen im Betrag von CHF 278, die
Einvernahme/Protokoll vom 07.02.2008 & angebliche Hauptverhandlung, Donners-
tag, 08.05.2008, 3pm, Wengistr. 28., 8004 Zirich, Parterre links, Saal 2 incl. Folgen
vorliegenden Falls nicht nur Entschadigung und Genugtuung hinsichtlich erlittener
Unbill wahrend des ganzen angefochtenen Verfahrens durch das Gemeinwesen ge-
schuldet sind sondern auch und vor allem Entschadigung und Genugtuung hinsicht-
lich der noch viel schwerer wiegenden, wiederholt und fortgesetzt vorsatzlichen Ver-
letzung der Self-executing-Unschuldsvermutung des Berufungsklagers und IBf’s
durch den Falschanzeiger Zemp und durch den Falschverurteiler Roger Harris, was
beiden personlich strafrechtlich relevant schuldhaft strafbar & finanziell zu Last zu
legen ist.

41. Somit kommt der unter vorsatzlicher IrrefUhrung der Rechtspflege angewandte
Grundsatz ,keine Indizien, keine Beweise, keine Zeugen, keine Strafe, keine Busse,
keine Kostentragung®, wie beantragt § 43 StPO zu Gunsten des zu Unrecht falsch
verzeigten und falsch verurteilten Berufungsklagers und IBf's voll zum Zuge, wonach
dem Berufungsklager und IBf volle Entschadigung und angemessene Genugtuung
aus der Staatskasse zu leisten sind und diese Kosten nicht dem/r Steuerzahlerin son-
dern dem Falschverzeiger und dem Falschverurteiler persoénlich weiter aufzuerle-
gen sind.

42.Gem. Minimalanforderungen? des Self-executing-Volkerrechts rechtfertigt zwingend
- ilus cogens — allein fur die vorsatzliche, systemimmanente Verletzung der Un-
schuldsvermutung des IBf’s zusatzlich eine Entschadigung und Genugtuung im Aus-
mass von mindestens CHF 2'000 zu Lasten der Staatskasse und in der Folge zu per-
sonlichen Lasten des Falschverzeiger und Falschverurteilers im Sinne von § 343 i.
V.m. 42 stopp solidarisch.

43.Unbestrittenermassen kommt hier massgebend Bundes- und Voélkerrecht BV 190,
SVG 741.01, EMRK, IPBPR & Self-executing-Volkerrecht zur Anwendung.

8 Universeller Menschenrechtsschutz, Walter Kalin/Jorg Kunzli, ISBN 3-7190-2459-8, 2005, I1.
Innerstaatliche Durchsetzung der Menschenrechte, 1. Uberblick , S.176 ff



44.Wegen schwerer Verletzung der Unschuldsvermutung und vdlkerrechtlich self-
executing unverzicht-, unantast- & unverjahrbar self-executing EMRK-Verfah-
rensgarantien durch die Vorinstanzen besteht der IBf folglich auch auf allen geltend
gemachten Antragen gem. Art. 6-2 der EMR-Konvention ebenso wie auf samtliche
volkerrechtlichen Self-executing-EMRK-Verfahrensgarantien gem. Art. 6-1 EMRK;
d.h. auf einer polizeilichen und gerichtlich ordentlichen Untersuchung (8 340-1/2
StPO), offentliche Beurteilung, 6ffentliche Verkiindung, innert nutzlicher Frist, un-
abhangig, unparteiisch, auf billige Weise, durch einen auf dem Gesetz beruhenden
Richter etc.

45. Zusatzlich ragt der IBF, dass die Vorinstanzen dem IBf eine gesetzmassige 6ffent-li-
che Beurteilung und o6ffentliche Verkiindung anlasslich der Hauptverhandlung im
Sinne von § 344 StPO bis dato verweigert und folglich dem IBf auch noch sein unan-
tast-, unverjahr- und unverzichtbar self-executing Recht im Sinne von Art. 29-2 BV
sowie die Verfahrensgarantien hierzu gem. Art. 6-1 der EMR-Konvention & IPBPR
schwer verletzt haben.

46.Art. 68-1 BGG: Das Bundesgericht bestimmt im Urteil, ob und in welchem Mass die
Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind. Gemass Art.
68-2 BGG wird die unterliegende Partei in der Regel verpflichtet, der obsiegenden
Partei nach Massgabe des Tarifs des Bundesgerichts alle durch den Rechtsstreit ver-
ursachten notwendigen Kosten zu ersetzen. Das Gemeinwesen ist bei Obsiegen nicht
entschadigungsberechtigt, wohl aber bei Unterliegen nach den normalen Re-geln
entschadigungsverpflichtet4 (Art. 68-1/2 BGG).

47. Verletzungen der StPO im Einzelnen bestehen, indem:

48.gem. StPO 8§ 13-1 fur das vorliegende Verfahren eine notwendige Verteidigung eintre-
ten kann und nichtsdestotrotz weder der Untersuchungsbeamte Zemp noch der an-
gebliche Einzelrichter Roger Harris den Gebussten, Vor-Verurteilten, Gescha-digten,
Verletzten & Opfer unverziglich zu einer Erklarung dariber veranlasst haben, ob er
selber einen Verteidiger wahlen oder sich einen solchen von Amtes we-gen bestellen
lassen will;

49.entgegen StPO § 13-2 der Antrag Ziffer 3. hinsichtlich Gesuche um unentgeltliche
Prozessfihrung und unentgeltliche Bestellung eines amtlichen Verteidigers nicht
dem Prasidenten des Bezirksgerichts Zurich Ubermittelt wurde & wonach nun die UP
& Bestellung eines amtlichen Verteidigers dem Prasidenten des urteilenden Oberge-
richts gesetzlich zusteht;

50.entgegen StPO § 14-1 im ganzen Verfahren weder dem Angeschuldigten noch seinem
Verteidiger Gelegenheit gegeben wurde, den Einvernahmen von Zeugen, Auskunfts-
personen und Sachverstandigen vor dem Untersuchungsbeamten beizuwohnen und
an sie Fragen zu richten, welche zur Aufklarung der Sache dienen kdnnen;

51. entgegen StPO § 19-2 wahrten die Behorden die volkerrechtlich verfahrensgarantier-
ten, unverzicht-, unantast- & unverjahrbaren Self-executing-Persoénlichkeitsrechte
hinsichtlich voélkerrechtlich self-executing verfahrensgarantierter Unschuldsvermu-

4 Bundesgesetz (BGG)Stampflis Handkommentar SHK, , Stampfli Verlag AG Bern 2007, ISBN 3-
7272-2530-0 S.244, N 23
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tung etc. des Ungebussten & geschadigten Opfers seit Eroffnung des Strafverfahrens
nicht;

52.entgegen StPO § 43-2 kein Anspruch auf Entschadigung gewéhrt wurde, obwohl dem
Vor-Verurteilten, Geschadigten, Opfer und Verletzten wesentliche Kosten und Um-
triebe erwachsen sind und ihm weder ein verwerfliches oder leichtfertiges Benehmen
vorgeworfen wurde, welches die Durchfihrung der Untersuchung erschwerte;

53.entgegen StPO § 43-3 kein Anspruch auf Ausrichtung der angemessen beantragten
Geldsumme CHF 2000 als Genugtuung gewahrt wurde, obwohl dem Vor-Verur-
teilten, Geschadigten, Opfer und Verletzten durch das Verfahren in seinen persénli-
chen Verhaltnissen hinsichtlich volkerrechtlich self-executing verfahrensgarantier-
ter Unschuldsvermutung und Zugangs zu einem auf dem Gesetz beruhenden, unab-
hangigen und unparteiischen Gericht fur die Untersuchung, 6ffentliche Beurteilung
und offentliche Verkiindung betreffend adhasionsweise geltend gemachten, zivil-
rechtlich zu beurteilenden Anspriche und Verpflichtungen schwer verletzt wurde;

54.entgegen StPO § 43-4 dem Ungebussten & geschadigten Opfer weder Entschadigung
noch Genugtuung aus der Staatskasse bezahlt noch der Falschverzeiger Zemp und
Falschverurteiler Roger Harris zum Ersatz dieser Aufwendungen verpflichtet wur-
den;

55.der Vor-Verurteilte, Geschadigte, Opfer, und Verletzter erlaubte sich daher durch
schriftliche Erkléarung gerichtliche Beurteilung und gestutzt auf Art. 6-1 EMRK 06f-
fentliche Hauptverhandlung fur seine zivilrechtlich zu beurteilenden Anspriche
durch den gesetzlichen Einzelrichter am zustandigen Bezirksgericht zu verlangen;

56.dieser kann nicht nur sondern muss - ius cogens - volkerrechtlich self-executing
verfahrensgarantiert gestutzt auf Art. 6-1 EMRK, IPBPR ff 6ffentlich eine mindliche
Verhandlung auch fur zivilrechtlich zu beurteilende Anspriche und Ver-pflichtungen
anordnen;

57. entgegen StPO § 344-1 der falsche angebliche Einzelrichter Roger Harris in coram
publico zu Protokoll gegeben keine Untersuchung, keine 6ffentliche Beurteilung, 6f-
fentlich keine Hauptverhandlung und keine oOffentliche Verkindung durchftihrte
sondern wahrend mindestens 78 Tage einzig und allein Geheimjustiz praktizierte;

58.somit verletzt das angefochtene Verfahren mindestens alle oben erwahnten Gesetze,
Bundesverfassung und Self-executing-Volkerrecht, was bei objektiv neutraler Be-
trachtung zumindest vollumfangliche Gutheissung aller Antrage rechtfertigt.

59. Self-Executing-Volkerrecht BV Art. 190

60.Schon vor der Verurteilung der Schweiz mit Entscheid vom 24.03.1983 des Mi-
nisterkomites im Fall Nr. 8106/77 [Kraska und andere ¢ Schweiz] hat das Militarkas-
sationsgericht® 9 die daraus resultierende staatsvertragliche Wirkung der Garantien
der Art. 2-13 EMRK, die alle staatlichen Behdrden unmittelbar verpflichten und von
Amtes wegen anzuwenden sind (self-executing) gem. Entscheid vom 21.10. 1977
wie folgt begriindet [MKGE 9 Nr. 136 S. 250 lit. b.]; Zitat:

5 Quellennachweis: MKGE 9 Nr. 136, S. 250 lit. b., erhalten am 05.02.2008, Bevélkerungsschutz und
Sport VBS, Oberauditorat, Rechtsdienst
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b) Es stellt sich die Frage, ob das materielle Konventionsrecht flr den schweizeri-
schen Richter unmittelbar, das heisst ohne Vermittlung durch nationale Durch-
fuhrungs- oder Ausfihrungserlasse, anwendbar (self-executing) ist. Diese Frage ent-
scheidet sich nach Landesrecht (Partsch, Die Rechte und Freiheiten der EMRK, Ber-
lin 1966. S. 37) und muss nach der Meinung des Bundesrats in erster Linie durch die
schweizerischen Gerichte geklart werden (Bericht des Bundesrats tber die EMRK
vom 9.12.1968, S. 19). Das Bundesgericht hat sie in einem Entscheid offen gelassen
und in einem andern mit Bezug auf die Bestimmungen des Abschnitts | der EMRK -
unter dem Vorbehalt einzelner Ausnahmen - ohne nahe-re: Begrindung bejaht (BGE
101 1V 253, 102 la 481). Es ist wohl nicht zu bestrei-ten, dass die Konvention ihrer
Natur nach eher auf eine richterliche als auf eine gesetzgeberische Konkretisierung
und Ausschopfung der Grundrechte angelegt ist. In Ubereinstimmung mit der tber-
wiegenden schweizerischen Doktrin gelangt das Militarkassationsgericht indessen
zur Auffassung, dass die Self-executing-Frage nicht generell, sondern nur mit Bezug
auf jede einzelne Bestimmung oder sogar Teilbestimmung entschieden werden kann.
Dabei ist sowohl auf deren In-halt, Zweck und Wortlaut wie auch auf die Absicht der
Konventionsstaaten sowie auf die Besonderheiten der Rechtsordnung unserer Refe-
rendumsdemokratie ab-zustellen. Massgebliches Kriterium fur die Beurteilung der
unmittelbaren An-wendbarkeit einer staatsvertraglichen Bestimmung ist schliesslich
deren Justi-ziabilitat. Als justiziabel kann aber nur eine Bestimmung gelten, die
dem Rich-ter gentigend rechtliche Gesichtspunkte fir die Losung einer konkreten
Rechtsfra-ge bietet und die er im Rahmen seiner spezifischen Funktion Gberhaupt
anwen-den darf. Fehlte diese Voraussetzung, so hat der nationale Gesetzgeber die
not-wendigen Durchfuhrungs- oder Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen (vgl.
Wildhaber, ZBJV 1969, S. 267; Trechsel, a. a. 0., S. 150 f.; Koller, Die unmittelbare
Anwendbarkeit volkerrechtlicher Vertrage, Bern 1971, S. 68 ff.; Miller J6érg Paul,
ZSR 94, S. 383 ff., der auf die Moglichkeit verschiedener Teilgehalte eines Grund-
rechts von unterschiedlicher normativer Intensitat hinweist, sowie die Frage auf-
wirft, ob zum Beispiel dem Gebot des Art. 6 EMRK neben dem justiziablen auch ein
nicht-justiziabler, programmatischer, in die Zukunft gerichteter, an den Gesetzgeber
adressierter Gehalt innewohne).

Aufgrund dieser Ausfuihrungen und der Tatsache, dass die Schweiz bei der Ratifi-zie-
rung keine entsprechenden Vorbehalte angebracht hat, versteht sich, dass auch die
schweizerischen Militérgerichte wie die birgerlichen Gerichte grundsatzlich an die
EMRK gebunden sind, das heisst deren materielles Recht unter der Voraussetzung
seiner Self-executing-Eignung anzuwenden haben. Stehen Bestimmungen des
materiellen oder formellen (Militarstraf-)Rechts zu direkt anwendbaren
Konventionsnormen in Widerspruch, so kommt letzteren der volker-
rechtlich verfahrensgarantiert self-executing Vor-rang zu.

c) Demzufolge ist das Militarkassationsgericht auch gehalten, angefochtene erstin-
stanzliche Urteile unter Umstanden auf ihre Ubereinstimmung mit der Konvention
zu Uberprifen. Zwar sind die Kassationsgrinde in Art. 188 MStGO abschliessend
aufgezahlt. Dieser prozessualen Gesetzesbestimmung geht indessen das gleichran-
gige spatere Konventionsrecht vor, so dass nun ein Urteil auch aufgehoben werden
musste, wenn es unmittelbar anwendbares Konventionsrecht verletzt. Abgesehen
davon hat das Militdrkassationsgericht bei der Prifung von Verletzungen des
Strafgesetzes gemass Art. 188-1Ziff. 1 MStGO in langjéhriger Praxis immer wieder
Vorfragen aus andern Rechtsgebieten entschieden und damit die Riige gemass Ziff. 1
auch dann zugelassen, wenn das Strafgesetz in dieser Weise nur mittelbar verletzt
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war (Kommentar Haefliger, N 2 zu Art. 188 MStGO). Aus allen diesen Griinden ist
auf die vorliegende Kas-sationsbeschwerde einzutreten, was mit Bezug auf die
verfahrensrechtlichen Rugen auch deshalb zu geschehen hat, weil sie der Beschwer-
defuhrer in Beachtung von Art. 188-2 MStGO bereits an der Hauptverhandlung vor-
gebracht hat.

64.Somit kann einstweilen zusammengefasst werden, dass die Vorinstanzen vorsatzlich
strafrechtlich relevant schuldhaft volkerrechtlich offizialdeliktisch self-executing
strafbar amtsmissbrauchlich (StGB Art. 312), wider besseres Wissen, in Ausuibung
ungetreuer Amtsfihrung (StGB Art. 314), bdsglaubig (ZGB Art. 974) Falschan-
zeige/Falschverurteilung & Irrefiihrung der Rechtspflege etc. (StGB Art. 302 ff) die
EMRK Art. 6-2-verfahrensgarantiert self-executing Unschuldsvermutung in schwer-
wiegender Weise systematisch verletzt haben und somit in Verbindung mit 88 21,
349 StPO, Art. 13 EMRK von Volkerrechtes/Gesetzes/Amtes im Sinne der In-
korporations-, Rechtsmittel-, Untersuchungs-, Beurteilungs-, Verkiindungs-, Sankti-
onierungs-, Wiedergutmachungs- & Praventionspflicht fur das civil right der
unantast-, unverzicht- und unverjahrbaren Unschuldsvermutung vorzugehen ist.

Freundliche Grisse

C Beilagen/FK

Von Volkerrechtes/Gesetzes/Amtes wegen beizuziehen und integrierender
Bestandteil vorliegender Berufungsbeanstandung/Begriundung

1. Notizen vom 16.04.2008 des Einsprechers wahrend der Akteneinsicht

2. Unterstutzungsbestatigung vom 30.08.2007, Soziale Dienste, Zirich

3. partielle Prozessunfahigkeit, festgestellt im Zirkulationsbeschluss Geschaft Nr. CB
060020/U vom 08.02.2006, BGZH, 3. Abtlg., mitwirkend BE lic.iur. Schorta Tomio
als Vorsitzende i.V., BRin Dr. Buhler, Ersatzrichter lic.iur. Niklaus Bannwart & GS
lic.iur. Mikkonen, kostenpflichtig CHF 377

4. Beilagen S. 317 & 321 Staatskalender



