Martin Kraska BGer

Zurich, den 28.01.2011 1000 Lausanne
B-Poststempel

National wirksame Self-Executing-EMRK
Beschwerde

Inre

Urteil Geschafts-Nr. SU100025/U vom 03.11./13.12.2010, Il. Str. K., OG, mitwir-
kend OR Dr. Schatzle, Vorsitzender, lic.iur. Glur, ErsatzOR lic.iur. Muheim & GSin
lic.iur. Schlegel, kostenpflichtig CHF 1000, Beilage

Prasidialverfugung Geschéafts-Nr. SU100025/z72/gl vom 14.07.2010, Il. Str. K.
OG, mitwirkend OR Dr. Schatzle & GSin lic. iur. K. Schlegel, kostenfrei

Prasidialverfugung Geschéafts-Nr. SU100025/Z1/gl vom 21.06.2010, II. Str. K.
OG, mitwirkend OR Dr. Schéatzle & GSin lic. iur. K. Schlegel, kostenfrei

Beschluss Geschafts-Nr. UK100049/U/bee vom 14.06.2010, I1l. Str.K. OG, mitwir-
kend OR lic. iur. K. Balmer, Vorsitzender, lic. iur. St. Volken, Ersatzoberrichter lic.
iur. A. Scharer & GS lic. iur. H.R. Bihlmann, kostenfrei

Urteil und Verfugung Prozess Nr. GU100005/U vom 09.03.2010, BGZ, Einzel-
richter fur Zivil- und Strafsachen, mitwirkend gesetzwidriger, wiederholt begrindet
abgelehnter, strafrechtlich relevant schuldhaft strafbarer Bezirksrichter Dr. iur. Urs
Gloor *1957, FDP, & GS lic. iur. P. lliev, kostenpflichtig CHF 1050

Statthalteramt des Bezirkes Zurich, Strafverfigung Nr. ST.2008. 5172 vom 22.

09.2008, Selnaustr. 32, PF, 8090 Zirich Einsprachegegnerin
ca.
Martin Kraska, Individualbeschwerdefiihrer




wird innert Frist eingereicht und rechtfertigen sich Wiederholung und Ergénzung
folgender

A Antrage

1. Essei in allen Féallen Freispruch von Schuld und Strafe unter KEF gerichtlich fest-
zustellen.

2. Es sei Prasidialverfigung Geschéafts-Nr. SU100025/72/gl vom 14.07.2010, II. Str.
K. OG, mitwirkend OR Dr. Schéatzle & GSin lic. iur. Walaulta, kostenfrei ex tunc
vollstandig nichtig zu erklaren und unter KEF zu Gunsten des IBf’s vollumfanglich
aufzuheben.

3. Es sei auch die Prasidialverfiigung Geschéafts-Nr. SU100025/Z1/gl vom 21.06.
2010, I1. Str. K. OG, mitwirkend OR Dr. Schéatzle & GSin lic. iur. K. Schlegel, kos-
tenfrei ex tunc vollstandig nichtig zu erklaren und unter KEF zu Gunsten des IBf’s
vollumfanglich aufzuheben.

4. Es sei auch der Beschluss Geschafts-Nr. UK100049/U/bee vom 14.06.2010, II1.
Str.K. OG, mitwirkend OR lic. iur. K. Balmer, Vorsitzender, lic. iur. St. Volken, Er-
satzoberrichter lic. iur. A. Scharer & GS lic. iur. H.R. Bihlmann, kostenfrei sofort
ex tunc vollstandig nichtig zu erklaren und unter KEF zu Gunsten des IBf’s voll-
umfanglich aufzuheben.

5. Essei auch das Urteil Geschafts-Nr. SU100025/U vom 03.11./13.12.2010, I1. Str.
K., OG, mitwirkend OR Dr. Schatzle, Vorsitzender, lic.iur. Glur, ErsatzOR lic.iur.
Muheim & GSin lic.iur. Schlegel, kostenpflichtig CHF 1000, kostenfrei ex tunc
vollstandig nichtig zu erklaren und unter KEF zu Gunsten des IBf’s vollumfanglich
aufzuheben; Beilage

6. Es sei das vorsatzlich gesetzwidrige Urteil und die vorsatzlich gesetzwidrige Verfi-
gung Prozess Nr. GU100005/U vom 09.03.2010, Einzelrichter fur Zivil- und
Strafsachen, mitwirkend vorsatzlich gesetzwidrige, begrindet abgelehnte, straf-
rechtlich relevant schuldhaft strafbare Bezirksrichter Dr. iur. Urs Gloor & GS lic.
iur. P. Iliev, kostenpflichtig CHF 1050 ex tunc vollstandig nichtig zu erklaren und
unter KEF zu Gunsten des IBf’s vollumfanglich aufzuheben.

7. Es sei die Strafverfiigung Nr. ST.2008.51725172 vom 22. 09.2008 ex tunc voll-
standig nichtig zu erklaren und unter KEF zu Gunsten des IBf's vollumfanglich
aufzuheben.

8. Es sei unentgeltlich Prozessfuhrung & Prozessvertretung und aufschiebende Wir-
kung zu gewahren, Beilage r & w

9. Essei adhasionsweise kostendeckende Entschadigung(8 43-1/2/3 StPO), ange-
messene Genugtuung & wirksamen punitive damage im Ausmass der restitutionis




10.

11.

12.

13.

14.

15.

ad integrum quo ante zu gewdahren, alles unter Kosten- & Entschadigungsfolgen
zu Gunsten des Rekurrenten, Appellanten & IBf's.

Es sei samtliche Kosten auch dieses Verfahrens der Vorinstanz, allenfalls durch
sein verwerfliches oder leichtfertiges Benehmen dem/r Falschverzeigerin und
Einsprachegegner (§ 42-1 iVm 43-4 StPO) weiter personlich aufzuerlegen.

Es sei vorsatzliche Verletzung von EMRK Art. 6-1/2/3, 7, 8-1/2, 13, 14, 17 & 18 ff
von Volkerrechtes/Gesetzes/Amtes wegen self-executing festzustellen.

Es sei von Volkerrechtes/Gesetzes/Amtes wegen self-executing gegen Unbekannt
e gestutzt auf Art. 13 Self-Executing-EMRK in Verbindung mit StPO 88 21, 349 ff

e wegen dringenden Verdachts des volkerrechtlich verfahrensgarantiert offi-
zialdeliktisch strafrechtlich relevant schuldhaft strafbar vorsatzlichen Amts-
missbrauchs, ungetreuer Amtsfuhrung, Irrefihrung der Rechtspflege, Falsch-
anzeige, Begunstigung, Unterdrickung von Akten im hangigen gerichtlichen
Verfahren & Verletzung von Self-executing-Volkerrecht wider besseren Wis-
sens

e hinsichtlich bdswillig vorsatzlicher Missachtung des vélkerrechtlich verfah-
rensgarantiert self-executing rechtlichen Anspruchs auf formelles und materi-
elles Gehor betr. EMRK Art. 6-2-verfahrensgeschitzter Self-executing-Un-
schuldsvermutung - 1us cogens — self-executing Strafuntersuchung anhand
zu nehmen.

Es sei der volkerrechtlich verfahrensgarantiert unverjahr-, unverzicht- & unan-
tastbar rechtliche Anspruch auf formelles und materielles Gehér des IBf's gem.
EMRK Art. 6-1/2/3 i.V.m. Art. 13 zu gewéahren, zu gewahrleisten und zu verwirk-
lichen und unverziglich zur e r s t e n_gesetzlichen Hauptverhandlung zwecks
Untersuchung, offentlicher Beratung, ¢ffentlicher Beurteilung und offentlicher
Verkundung innert natzlicher Frist auf billige Weise zu laden.

Es sei gemass eingereichtem Rekurs vom 12.04.2010 des Appellanten & IBf's an
OG der Bezirksrichter Dr. iur. Urs Gloor *1957, FDP, & GS lic. iur. P. lliev in un-
streitigen Ausstand zu setzen und abzulehnen, eventualiter in strittigen Ausstand
zu setzen und abzulehnen und den rechtlichen Anspruch auf materielles und for-
melles Gehor des Appellanten in einem Verfahren sui generis von einem unab-
hangigen, auf dem Gesetz beruhenden Gericht zu gewéhren, den Ausstand und
die Ablehnung zu untersuchen, 6ffentlich zu beraten, 6ffentlich zu beurteilen und
offentlich zu verkiinden, alles zu Lasten der in Ausstand zu setzenden & Abge-
lehnten.

Es sei das Urteil und Verfigung Prozess Nr. GU100005/U vom 09.03.2010, BGZ,
an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtickzuweisen.




16.

17.

Es sei die Taterschaft zweifelsfrei festzustellen, diesbeziiglich allfalliger Weise er-
ganzende Beweise zu erheben und Fragen des Appellanten an die Zeugen zuzu-
lassen.

Auch alle bisherigen (Gerichts- etc.)Kosten sind Uberrissen hoch angesetzt und
sind daher nichtig und auch aufzuheben.

Begrundung

18.

19.

20.

Ba

Der Appellant & Individualbeschwerdefuhrer(IBf) erhebt erneut gestitzt auf §
122-4 GVG hiermit wiederum Einsprache auch gegen obzitierte Prasidialverfu-
gungen innert 10-tagiger Frist wie bereits schon mit Einsprache/Rekurs/ Beruf-
ungs-Beanstandungen/Kostenbeschwerde vom 11.07.2010;

B-Poststempel Beilage Auszug

Gem. § 421 StPO kann das Berufungsgericht ein schriftliches Verfahren aus-
schliesslich nur dann durchfuihren, wenn in erster Instanz ein mundliches Ver-
fahren durchgefuhrt worden ist.

Gem. § 424-1 StPO hebt das Berufungsgericht den angefochtenen Entscheid auf
und weist die Sache zur Neubeurteilung zurick, wenn es feststellt, dass grundle-
gende Verfahrensregeln zum Nachteil des Berufungsklagers verletzt wurden, ins-
besondere dass

1. das Gericht erster Instanz nicht richtig besetzt oder nicht zustandig war;
2. der Angeklagte nicht gehorig verteidigt war; oder

3. seine Verteidigungsrechte so beeintrachtigt wurden, dass der Mangel nicht
geheilt werden kann.

8 424-1 Ziffer 1 StPO: ... dass das Gericht erster Instanz nicht richtig besetzt

21.

22.

oder unzustandig war;

Gem. § 95-1 GVG ist Strafrichter Dr. iur. Urs Gloor von Gesetzes wegen von der
Ausuibung seines Amtes ausgeschlossen, wenn er unter anderem wie vorliegend
auch mit einer Ruckgriffsklage nach Art. 50-2 OR zu rechnen hat.

Liegen wie vorliegend Ausschlussgrinde! vor; beispielsweise Ruckgriffsklagebe-
drohtheit, Ausstand und Ablehnung infolge erfullten Tatbestandes des vollende-
ten Anscheines der Befangenheit, Parteilichkeit und Feindschaft so hat Gloor sich

1 GVG Kommentar Hauser/Schweri 2002 N1 S.316 ff
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von Amtes wegen der Ausibung seines Amtes mit sofortiger Wirkung zu enthal-
ten; d.h. er darf keine Amtshandlungen vornehmen, keine Hauptverhandlung an-
beraumen, keine Sitzung er6ffnen, keine Kognitions- und Verfligungsbefugnis etc.

23.Der Ausstand muss ausserdem von keiner Partei verlangt werden

24.Daruber hinaus ist der Strafrichter Dr. iur. Urs Gloor vom Appellant & Individual-
beschwerdefuhrer(I1Bf) innert nutzlicher Frist gem. § 100 GVG rechtlich hinreich-
end begrundet und mit Urkunden und schriftlichen Auskinften von Amtsstellen
unwidersprochen und unwiderlegt belegt vorfrageweise am Montag, den 01.03.
2010, 08:00 AM, gem. 8 98 GVG zu Beginn der illegalen Sitzung klar und deutlich
gem. 8 96-3/4 GVG abgelehnt worden, weil und indem nachgewiesen zwischen
ihm und dem Appellant & Individualbeschwerdefthrer(1Bf) der erfillte Tatbe-
stand des vollendeten Anscheines der Befangenheit, Parteilichkeit und Feind-
schaft vorherrscht und ausserdem Umstande vorliegen, die Gloor & lliev sofort als
befangen erscheinen lassen; Gerichtsprotokoll vom 01.03.2010 S.3 ff

25. Nichtsdestotrotz und gleichzeitig als weiterer Beweis fur dessen vorsatzlich ge-
setzwidriges Fehlverhalten hat der begrindet abgelehnte und begriindet in Aus-
stand zu setzende Gloor wiederum vorsatzlich auch 88 97 in Tateinheit i.V.m. 100
GVG verletzt, indem Gloor wieder fortgesetzt und wiederholt weder Anzeige ohne
Verzug hinsichtlich dessen begrindeten Ausschlusses und ebenso begrindeter
Ablehnung erstattet noch die gem. Art. 8 & 9 ZGB in Recht gelegte Akten & Be-
weismittel bertcksichtigt hat; e contrario ist dessen Einreichung einer ,gewissen-
hafte Erklarung” ex tunc gesetzlich jede Grundlage entzogen.

26.Daraus geht strafrechtlich relevant schuldhaft strafbar die mit Vehemenz betrie-
bene, rechtsmissbrauchliche Inzestjustiz inPersonalunion der fehlbaren
Gloor & lliev ohne dissenting opinion Uber sich selbst hervor.

27.Gem. Art. 190 BV ist fur das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden
Behdrden unverzicht-, unverjahr- & unantastbares Self-Executing-Vdlkerrecht
massgebend.

28.Aufgrund unantast-, unverzicht- & unverjahrbar volkerrechtlich verfahrensga-
rantiert derogativer Kraft von Art. 6-1/2/3 i.V.m. 13 etc. EMRK & CCPR geniesst
derIBfden volkerrechtlich verfahrensgarantiert rechtlichen
Anspruch auf formelles und materielles Gehor durch einen unabhangigen, un-
parteiischen Richter, welcher die Rechtssachen des IBf's innert nttzlicher Frist
auf billige Weise untersucht, 6ffentlich beratet, 6ffentlich beurteilt, 6ffentlich ver-
kindet hinsichtlich a u c h des Ausstandes und Ablehnung der fehlbaren Gloor &
Iliev, hinsichtlich UP und URB und erst recht in der Rechtsache selbst.

29.Demzufolge ist gem. § 102 GVG das Urteil und Verfigung Prozess Nr. GU 100005
/U vom 09.03.2010 auf dem Rechtsmittelweg anfechtbar, weil die begriindet in
Ausstand zu setzenden und begriindet abgelehnten Justizpersonen Gloor & lliev
daran wiederholt und fortgesetzt vorsatzlich gesetzes- & amtspflichtswidrig mitge-
wirkt haben.




30.Daraus geht aber auch hervor, dass Gloor und lliev ohne Ausstandsbegehren des
IBf's von Amtes wegen gesetzlich gar nicht amts- & kognitionsberechtigt waren,
die Partei des IBf's zu einer illegalen, angeblichen Hauptverhandlung vorzuladen,
an welcher Gloor und lliev mitzuwirken beabsichtigten.

Bb

8§ 424-1 Ziffer 2. & 3. StPO: ... dass der Angeklagte nicht gehorig verteidigt

war; oder seine Verteidigungsrechte so beeintrachtigt wurden, dass der Man-
gel nicht geheilt werden kann.

31. Kommt hinzu, dass ohne Téaterschaft, ohne Beweis, ohne Zeugen, ohne Fragen an
die Zeugen und schliesslich ohne Mdglichkeit, Antrage zur Beweiserhebung stel-
len zu kdnnen, die gertgte Hauptverhandlung per se ohnehin gesetzwidrig anbe-
raumt worden ist, indem das Gericht/Gloor/lliev wie in einem analogen Fall ge-
setzlich wie folgt hatten verfahren mussen; Zitat:

~-Hat der Gebisste das Begehren um gerichtliche Beurteilung der Bussenver-
figung gestellt, so ist die Verwaltungsbehorde gehalten, die notwendigen Be-
weise im Sinne einer Strafuntersuchung abzunehmen (§ 343 Abs. 1 StPO).
Gemass den eingereichten Akten nahm die Gemeinde Fallanden die zur Beur-
teilung des Begehrens notwendigen Beweise nicht ab. Bei der Beweiserhe-
bung geht es darum, dass Tatsachen ins Verfahren eingebracht werden (z.B.
durch die Befragung von Zeugen oder den Beizug von Urkunden), damit die
zustandige Justizbehdrde zum Schluss gelangen kann, ob die objektiven und
subjektiven Merkmale des fraglichen Tatbestands erfillt sind oder nicht
(Schmid, Strafprozessrecht, 4. Auf!. 2004, N 594). Dementsprechend ist der
Entscheid auszusetzen, und es sind die Akten gemass § 344 Abs. 1 StPO zur
Abnahme der notwendigen Beweise der Gemeinde Fallanden zurtckzuwei-
sen. Nach der Beweisabnahme hat sie die Akten (im Original und vollstandig)
dem zusténdigen Einzelrichter zu Gberweisen.”

Beilage f

32.0hne Taterschaft, ohne Beweise, ohne Zeugen, ohne Fragen an die Zeugen und
ohne Antrag zur Beweiserhebung stellen zu kdnnen, muss zwingend wiedererwa-
gungsweise selbstverstandlich & gesetzlich Freispruch von jeder Schuld und
Strafe unter Anerkennung der KEF zu Gunsten des IBf’s erfolgen; Beilage e

33. Anstatt gesetzmassig nach Treu und Glauben amtspflichtsgemass zu verfahren,
haben Dr. iur. Urs Gloor und GS lliev beklagenswerter Weise beliebt, sich vor-
satzlich strafrechtlich relevant schuldhaft strafbar zu machen, indem Gloor und
Iliev

einzig und allein auf Grund von akten- & tatsachenwidrigen, vorsatzlich wie-
derholten Amtsllgen des stv. Statthalters, Hans Jost Zemp, OHNE Téater-
schaft, ohne Beweise, ohne Zeugen, ohne polizeiliche Untersuchung eine
Hauptverhandlung anberaumt,




e die rechtzeitig und begrtindet zu Beginn der illegalen Sitzung gestellten Begeh-
ren um Ausstand, Ablehnung der Herren Gloor & Iliev und UP/URB vorsatz-
lich missachtet,

e den unschuldig geltenden Appellanten vorsatzlich diskriminiert und kosten-
pflichtig kriminalisiert

e die ebenfalls wiederholt und fortgesetzt, mit amtlichen Beweismitteln begrin-
deten Begehren um unentgeltliche Prozessfuhrung und um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung wiederum vorsatzlich missachtet,

Pfandungsregister-Auszug, Betreibungsamt Zurich 6, 28.04.2010

haben.

34.Somit erfillen die Herren Gloor und lliev den erflllten Tatbestand des vollende-

35.

ten Anscheines der Befangenheit, Parteilichkeit und Feindschaft gegentiber dem
Self-Executing-Voélkerrecht, CCPR, EMRK, Bundesverfassung, Rechtsstaatlich-
keit, Treu und Glauben und IBf systemimmanent und vorsatzlich.

Ausserdem ist der Beschluss Geschafts-Nr. UK100049/U/bee vom 14.06.2010 oh-
ne Rechtsmittelbelehrung mangelhaft eroffnet erfolgt und verletzt vorsatzlich Art.
18 etc. Zurcher Kantonsverfassung, weshalb dieser Beschluss auch daher unter
KEF zu Gunsten des IBf's ex tunc null und nichtig erklart und vollumfanglich auf-
gehoben werden muss, weil und indem gem. Art. 49 BGG mangelhaft eroffne-te,
ohne Rechtsmittelbelehrung versehene Beschlisse fiir die Parteien keine Nach-
teile nach sich ziehen durfen.

36.Daher sind die bis dato begrindeten, rechtsmissbrauchlich verweigerten Aus-

37.

stands-, Ablehnungs-, Kostenlosigkeits- & unentgeltliche Rechtsbeistandsbegeh-
ren volkerrechtlich verfahrensgarantiert unverjéahr-, unverzicht- & unantastbar
auch gemass Art. 14 CCPR i.V.m. Art. 6-1/2/3 & 13 EMRK innert nutzlicher Frist
auf billige Weise dem zustandigen nach Art. 14 CCPR Richterin erster In-
stanz zur Untersuchung, 6ffentlichen Beratung, 6ffentlichen Beurteilung und 6f-
fentlichen Verkindigung zu tberweisen, weil der Appellant ausgangsgemass als
juristischer Laie sich offensichtlich hat nicht gehdérig verteidigen lassen kénnen.

Bekanntlich erfullen Verwaltungskommissionen gem. CCPR, EMRK in keiner
Weise die Anforderungen und den volkerrechtlich verfahrensgarantiert rechtli-
chen Anspruch auf formelles und materielles Gehor des IBf's an einen zustandi-
gen, unparteiischen, unabhangigen, auf dem Gesetz beruhenden Richter gem. Art.
6-1 EMRK und Art. 14 CCPT.

38.Einstweilen zusammenfassend ist hiermit nachgewiesen, dass die -

entgegen in dessen Prasidialverfigung vertretene - Auffassung des
Oberrichters DR. Schatzle, Vorsitzender, es sei angeblich § 421 StPO
zur Anwendung zu bringen, offensichtlich beklagenswert falsch ist,
indem in erster Instanz K E | N gesetzliches, mundliches Verfahren
durch Gloor & lliev durchgefuhrt wurde noch die als in begrindeten
Ausstand zu setzenden und begrindet abgelehnten Justizpersonen bei




gesetzmassigem Verhalten eine Hauptverhandlung objektiv und sub-
jektiv hatten weder einberufen noch durchfuhren durfen.

39.1m Ubrigen wird die Richtigkeit der jeweiligen Begriindungen der Vorrichter im
Einzelnen wie in der Gesamtheit vollumfanglich bestritten.

40.Diese vorsatzlichen Falschbeurteilungen, Falschanwendungen von Self-Execu-
ting-Volkerrecht und Missachtungen des Massgeblichkeitsgebotes von Art. 190
BV sind allesamt irrelevant, unbeachtlich und aus gerichtokonomischen Griinden
nicht zu horen.

41. Esist in Tat und Wahrheit von der Tatsache auszugehen, dass Dr. iur. U. Gloor et
al. begrindet abgelehnt worden sind und von Gesetzes wegen, sich im Zustand
des Ausstandes befindend, Uber k e i n e Amts-; resp. Kognitionsbefugnis bis
zum rechtsgultigen Nachweis ihrer gerichtlichen Exkulpation verfigen.

42.Gem. Art. 6/1 EMRK ist einmal mehr der rechtliche Anspruch auf einen gesetzli-
chen, unabhangigen, unparteiischen Richter verletzt.

43.Der unabhangige, unparteiische & gesetzmassige Richter allein, nicht der begrin-
det abgelehnte Dr. iur. Urs Gloor et al., hatte zur Hauptverhandlung vorladen und
entweder die Rechtssache zuriickweisen oder aber gerichtlich untersuchen mus-
sen. Ein richterliches Versagen mehr, indem der rechtliche Anspruch auf gericht-
liches Gehor schon in erster Instanz vorsatzlich verletzt worden ist.

44.Daher hat im ganzen Verfahren gesetzmassig noch keine einzige erste
Instanz ein Hauptverhandlung durchgefuhrt, was die unverjahr-, un-
verzicht- & unantastbar volkerrechtlich verfahrensgarantierte Rechts-
weggarantie — auch fur Mittellose — in optima forma verletzt.

Bc Ausserdem

1. Wie gerichtsnotorisch bekannt hat der IBf und Einsprecher seine Einkommens-
und Vermdogensverhaltnisse unbestritten darlegt und unwiderlegt glaubhaft ge-
macht, dass er mit Pfandungsregister-Auszug vom 06.05.2010 unbestritten und
unwiderlegt amtlich nachgewiesen, er weder Gber Einkommen noch tber Vermo-
gen verfugt; Beilage

2. Unter Berucksichtigung von Art. 17 EMRK ist die ungekiindigte EMR-Konvention
nicht so auszulegen, als begruinde sie fir einen Staat oder fur Richter das Recht,
eine Tatigkeit auszuiben oder eine Handlung vorzunehmen, die darauf abzielt,
die in der Konvention fir Menschenrechte und Grundfreiheiten festgelegten
Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder sie starker einzuschranken, als es in der
Konvention vorgesehen ist.




10.

11.

Da es sich hierbei um von keiner Seite weder bestritten noch widerlegt unverjahr-,
unverzicht- & unantastbares Self-executing-Volkerrecht handelt, durfen we-
der der IBf, weder die innerstaatlichen RichterInnen noch der hochleistungskri-
minelle Bezirksrichter Dr. iur. Urs Gloor et al. auf den geltend gemachten, vol-
ker-rechtlich verfahrensgarantiert self-executing unverjahr-, unverzicht-
& unantastbar national wirksam rechtlichen Anspruch auf materielles und for-
melles Gehor des IBf's verzichten; selbst dann nicht, wenn der IBf oder die Rich-
terInnen entgegen aller Antrage des IBf’s allenfalls verzichten wollten/sollten —
ius cogens.

. Demzufolge ist voOlkerrechtlich verfahrensgarantiert self-executing

zwingend gem. Art. 6/1 u. 2, 13 EMRK vorzugehen — ius cogens:

Demzufolge ist zusatzlich volkerrechtlich verfahrensgarantiert self-exe-
cuting zwingend Art. 29 BV zu gewdahren, zu gewahrleisten und zu verwirkli-
chen —ius cogens:

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch
auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Untersuchung, 6ffentliche Berat-
ung, 6ffentliche Beurteilung und 6ffentliche Verkiindung ohne Diskriminierung
innert angemessener Frist.

Die Parteien haben Anspruch auf 6ffentliches rechtliches Gehor.

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos er-
scheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem An-
spruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand.

Art. 29a BV Jede Person hat bei Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf Beurteilung
durch eine richterliche Behdrde. Bund und Kantone kénnen durch Gesetz die
richterliche Beurteilung in Ausnahmefallen ausschliessen.

Art. 30 BV 1 Jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt
werden muss, hat Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustandiges, unab-
hangiges und unparteiisches Gericht. Ausnahmegerichte sind untersagt.

2 Jede Person, gegen die eine Zivilklage erhoben wird, hat Anspruch darauf, dass
die Sache vom Gericht des Wohnsitzes beurteilt wird. Das Gesetz kann einen an-
deren Gerichtsstand vorsehen.

3 Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindung sind 6ffentlich. Das Gesetz kann
Ausnahmen vorsehen.

Demzufolge ist Art. 6 EMRK (,,Pacta sunt servanda®) - erga omnes partes -
und zusatzlich Art. 190 BV volkerrechtlich verfahrensgarantiert self-exe-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

cuting zwingend massgebend zu gewahren, zu gewahrleisten und zu verwirk-
lichen — ius cogens:

Jede Person hat ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivil-
rechtlichen Anspruche und Verpflichtungen ... von einem unabhéangigen und un-
parteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich
verkindet werden...

Jede angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte: sich selbst zu verteidi-
gen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr
die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu
erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist.

Nichts anderes stellt auch die Publikation vom 20.07.20092 fest.

Nur gem. Art. 268 ZGB (Geistesschwéache) in Verbindung mit Art. 269 ZGB (Geis-
teskrankheit) amtsunfahige und/oder wegen vorsatzlich volkerrechtlich verfah-
rensgarantiert strafrechtlich relevant schuldhaft strafbaren Amtsmissbrauchs,
vorsatzlich ungetreuer Amtsfihrung, vorsatzlicher Begunstigung und vorsatzli-
cher Verletzung von Self-Executing-Vdlkerrecht, einseitig begabte Akademiker
und wiederholt strafverzeigte, in Ausstand zu tretende, abgelehnte Richterlnnen
verlangen Verzicht auf volkerrechtlich verfahrensgarantiert unverzicht-, unantast-
und unverjahrbar rechtlich Anspruch auf materielles und formelles Gehdr gemass
der Europaischen Konvention fir Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK
und Covenant of Civil and Political Rights CCPR.

Zusatzlich verletzt einmal mehr Bezirksrichter Dr. iur. Urs Gloor et al. alle
einschlagigen Gesetzesartikel und zivilen Anstand betr. Ausstand/Ablehnung von
Gesetzes/ Amtes wegen wegen personlicher Befangenheit, Parteilichkeit & Feind-
schaft gegeniiber dem Self-Executing-Vélkerrecht, Bundes-, Kantonsverfassung,
Gesetz & IBf hinsichtlich wiederholt zur Anzeige gebrachten Verbre-
chen/Vergehen i.S. des Strafgesetzbuches, indem Gloor vor Erlass der ohnehin
unzulassigen und unrechtmassigen Vorladung, ohne Rechtsmittelbelehrung, ohne
Rechtsmittelfrist, wieder keine Meldung an die zustandigen Behdrden veranlasst
hat, obwohl Gloor schon deswegen vorliegenden Falls tber keinerlei Kognitions-
befugnis verfugt.

Sie werden hoflich um Genehmigen des Ausdrucks des Bedauerns ersucht, entge-
gen des eingetretenen vorsatzlichen Gesetzesbruchs und vorsatzlichen Rechtsbeu-
gung, den rechtlichen Anspruch auf volkerrechtlich verfahrensgarantiert
self-executing zwingend massgebendes VoOlkerrecht zu wiederholen,

2 Heinz Aemisegger, Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, in: Jusletter 20. Juli 2009
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gewahrt, gewahrleistet, verwirklicht und schliesslich gemass Antrage vollumfang-
lich gutgeheissen zu bekommen.

Die Anwendung der EMRK in der Schweiz 3

1. Einleitung

Der in der Schweiz bei der Umsetzung des Volkerrechts praktizierte Monismus 3 hat
sich dabei positiv ausgewirkt. 4 Der damit verbundene Vorrang des Volkerrechts ge-
genuber dem Landesrecht spielt bei der Durchsetzung von Menschenrechten, wie sie
die EMRK schitzt, eine besonders grosse Rolle. 5 ... Das Bundesgericht hat die
Grundrechtsgarantien des Bundes und der Kantone in seiner Rechtsprechung fort-
wahrend aufeinander abgestimmt, konkretisiert und fortentwickelt. Ausgel6st durch
verfassungsrechtliche Beschwerden einzelner Rechtssuchender (Individualbeschwer-
den) hat es dabei immer wieder auch ungeschriebene Verfassungsrechte geschaffen,
welche spater regelmassig formell in die Bundesverfassung genommen wurden. 8 In
diese Rechtsprechung hat es die Garantien der EMRK mit einbezogen und ihnen da-
bei Verfassungsrang beigemessen. 9 Dadurch erhielten sie grosse Durchschlagskraft
10 und beeinflussten Rechtssetzung und Rechtsanwendung stark. Die EMRK-Normen
wurden entweder richtungsweisend bei der Auslegung innerstaatlichen Verfassungs-
rechts bertcksichtigt oder direkt als Urteilsgrundlage beigezogen. ... Die Prinzipien
des «fair trial» gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV wendet es als allge-
meine Verfahrensgrundsatze generell und nicht nur in zivil- und strafrechtlichen
Verfahren an. 12

2.1 Vorrang des Volkerrechts

[Rz 6] Seit vielen Jahren misst das Bundesgericht den Grundrechten der EMRK Ver-
fassungsrang zu. Neu wird das Volkerrecht bei den Beschwerdegriinden in Art. 95 lit.
b BGG als eigenstandige Rechtsquelle ausdricklich aufgefihrt.

[Rz 7] Volkerrechtliche Vorschriften mit ,self-executing“-Charakter binden nicht nur
den Gesetzgeber, sondern die Staatsorgane aller staatlichen Ebenen. Eine solche un-
mittelbar anwendbare staatsvertragliche Norm liegt vor, wenn sie inhaltlich hinrei-
chend bestimmt und klar ist, um im Einzelfall Grundlage eines Entscheides bilden zu
kénnen. Im Konfliktsfall geht somit das Vélkerrecht dem Landesrecht prinzipiell vor.
Fur EMRK-Grundrechte und Grundrechtsgarantien des Internationalen Pakts Uber
die burgerlichen und politischen Rechte CCPR gilt dies zudem auf Grund von Art. 35
Abs. 1 und 2 BV. Bei der Lésung von Konflikten zwischen Vélkerrecht und inner-
staatlichem Recht hat das Bundesgericht allerdings Art. 190 zu beachten, wonach
Bundesgesetze und Volkerrecht fur das Bundesgericht und die anderen rechtsan-
wendenden Behdrden massgebend sind. Zu dieser Vorschrift hat das Bundesgericht
eine Rechtsprechung entwickelt, die dem grundséatzlichen Vorrang des Volkerrechts

3 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S.3 f, www.jusletter.ch,
20.07.2009
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zunehmend mehr Gewicht einrdumt. Art. 190 BV enthélt grundsatzlich ,,nur” ein An-
wendungsgebot und kein Prufungsverbot. Das Bundesgericht ist bestrebt, allfallige
Konflikte durch eine voélkerrechtskonforme Auslegung des Landesrechts zu vermei-
den. Die Grundrechte der EMRK gehen dem inlandischen Recht vor. Insoweit besteht
in der Schweiz auch gegentiber Bundesgesetzen eine Verfassungsgerichtsbarkeit in
der Form der konkreten Normenkontrolle. Das zeigt besonders die Regelung der Re-
vision in Art. 122 BGG. Sind die Revisionsvoraussetzungen erfullt, so muss die
EMRK-Regelung trotz einer allfélligen entgegenstehenden bundesrechtlichen Vor-
schrift angewendet werden, was den Vorrangcharakter der EMRK-Grundrechtsga-
rantien deutlich macht.

[N 3] ... Verfahrensgarantien 4 sind ihrer Natur nach nicht auf ein Unterlassen gerich-
tet, sondern verpflichten die Vertragsstaaten zu weitreichenden positiven Gewahr-
leistungsmalinahmen.

2.1.1 Zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen s

[N 10] Alle Menschen haben einen Anspruch, dal tiber ihre "zivilrechtlichen Anspru-
che und Verpflichtungen” ("rights and obligations in a suit at law", " des contestations
sur ses droits et obligations de caractere civil") durch ein Tribunal verhandelt wird.
Ob es sich bei einem Anspruch um einen privat- oder 6ffentlichrechtlichen handelt,
kann nicht von der formalen Zuordnung des innerstaatlichen Rechts abhangen, da
Art. 14 dadurch seiner inhaltlichen Bedeutung entkleidet werden wurde. ... Der Zweck
dieser Bestimmung liegt offensichtlich darin, der bloR formalorganisatorischen Tren-
nung zwischen Justiz und Verwaltung eine inhaltliche Verpflichtung beizuftigen, die
mit der schon im romischen Recht bekannten Unterscheidung zwischen Privatrecht
und 6ffentlichem Recht umschrieben wird. 35

[N 11] Nach Auffassung der Stral3burger Instanzen ist Art. 6 EMRK anwendbar, wenn
zwischen den Parteien eines Verfahrens (das kann auch ein Verwaltungsverfahren
sein) eine Meinungsverschiedenheit (“contestation™) besteht, deren Ausgang fur zivil-
rechtliche Anspriche und Verpflichtungen direkt entscheidend ist. Eine derartige
unmittelbare Auswirkung wurde zum Beispiel bei grundverkehrsrechtlichen Geneh-
migungen des Verkaufs landwirtschaftlicher Grundstiuicke, bei der Untersagung des
Weiterbetriebs einer Privatklinik oder dhnlichen Berufsaustibungsverboten, bei Ei-
gentumsbeschrankungen, bei der Untersagung der Inbetriebnahme einer gewerbli-
chen Anlage oder bei sozialversicherungsrechtlichen Anspriichen bejaht.

2.1.1.4. Verfahren vor einem Tribunal ¢

[N 15] Die primare institutionelle Garantie des Art. 14 besteht in dem Recht, daf tGber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen ... nicht von politischen Instanzen
oder weisungsgebunden Verwaltungsbehorden verhandelt und entschieden wird,
sondern von einem zustandigen, unabhangigen, unparteiischen und auf Gesetz be-
ruhenden Tribunal.

[N 16] Tribunale mussen zustandig (“"competent”, "competent”) und durch Gesetz

eingerichtet sein ("established by law", "etabli par la loi").

4 CCPR-Kommentar, Dr. iur. Manfred Nowak, Engel-Verlag 1989 N3 S.250
5 CCPR-Kommentar, Dr. iur. Manfred Nowak, Engel-Verlag 1989 N3 S.254 ff
6§ CCPR-Kommentar, Dr. iur. Manfred Nowak, Engel-Verlag 1989 N3 S.258
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[N 17] Tribunale missen ferner unabhangig (“independent”, "indépendant") sein.
Das Erfordernis der Unabhangigkeit bezieht sich vor allem auf die exekutive, zu ei-
nem geringeren Teil auch auf die legislative Gewalt des Staates.

2.1.1.5. Grundsatz des "fair trial"

[N 19] Art. 14 Abs. 1 garantiert ein Recht auf eine gerechte Verhandlung ("fair hea-
ring", "sa cause soit entendue equitablement™) durch ein Tribunal.

[N 20] Wesentlichstes Kriterium des "fair trial" ist der Grundsatz der Waffengleich-
heit von Klager ... ("audiatur et altera pars").

2.1.1.6.b) Offentlichkeit des Verfahrens

[N 23] Der zweite Satz von Art. 14 Abs. 1 garantiert ein subjektives Recht der Parteien
im Zivil- und Strafprozel? auf eine faire und 6ffentliche Verhandlung ("public hea-
ring", "sa cause soit entendue ... publiqguement) vor einem Tribunal.

[N 24] Das Recht auf ein 6ffentliches Verfahren bedeutet somit, daR alle Verfahren in
Zivil- und Strafrechtssachen grundsatzlich mindlich und 6ffentlich gefuhrt werden
missen. 70 Seinem Wortlaut nach bezieht sich das Gebot der dynamischen Offent-
lichkeit allerdings nur auf Verhandlungen (“hearing™), d.h. auf das Vorbringen und
Gegenvorbringen von einander gegenuberstehenden Parteien in einer bestimmten
Sache. 71

2.1.1.1V.6. Benennung und Befragung von Zeugen (Abs. 3 lit. e) 7

[N 52] Das Recht, unter gleichen Bedingungen wie die Staatsanwaltschaft Zeugen zu
benennen, laden zu lassen und zu befragen, ist ein wesentliches Element der Waffen-
gleichheit und damit des fair trial. 150

2.1.1.C.1V. Mundlich gefuhrtes Verfahren des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte EGMR

2.1.1.C.1V.1. Verhandlung und Beratung s

Verfahren vor der Grossen Kammer - selten auch vor der Kammer - werden in zweifa-
cher Hinsicht mundlich gefuhrt. Zunéchst findet eine Offentliche Verhandlung statt,
in welcher die Parteien den Fall kontradiktorisch pladieren. Alsdann tragt der Be-
richterstatter seine Sicht mindlich vor; die anschliessende Beratung und Entschei-
dungsfindung kann mehrere Stunden dauern.

Mit der Ladung zur Verhandlung werden den Parteien konkrete Fragen gestellt, wel-
che diese wahrend der Verhandlung zu beantworten haben. Jede Seite hat 30 Minu-
ten fur ihre Stellungnahme; anschliessend kdnnen die Richter Fragen stellen; sodann
stehen den Parteien mindestens 15 Minuten fur Replik und Duplik zur Verfligung.
Die Verhandlungen sind 6ffentlich, jedermann kann daran teilnehmen. 21

2.1.1.C.1V.3. Wiirdigung

7 CCPR-Kommentar, Dr. iur. Manfred Nowak, Engel-Verlag 1989 N3 S.274
8 Villiger, Mark E., Zeitschrift flir Schweizerisches Recht Bd 127 (2008) | Heft 5 S.459
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Offentliche Verhandlungen haben den Vorteil der Unmittelbarkeit. Die Parteien kon-
nen die Richter beeindrucken, diese kbnnen bei unklaren Aussagen oder offensichtli-
chen Liucken nachhaken und von den Parteien weitere Klarung verlangen. Der Ein-
fluss des gesprochenen Worts der Parteienvertreter auf die Meinungsbildung der
Richter variiert naturlich je nach Qualitat des Vortrags.

2.1.1.E. Bedeutung des Urteils EGMR ¢
2.1.1.E.1. Feststellung einer EMRK-Verletzung

In seinem Urteil stellt der Gerichtshof fest, ob der betreffende Vertragsstaat seine aus
der EMRK fliessenden Pflichten verletzt hat. 50 Im Gegensatz zu den Entscheidungen
innerstaatlicher Gerichte ist dieses Urteil kein Gestaltungs- oder Aufhebungsurteil,
sondern ein Feststellungsurteil. Der Gerichtshof kann nicht einen konventionswidri-
gen Hoheitsakt kassieren, noch weniger kann und will er in der Sache selber ent-
scheiden. Einzig in Bezug auf Schaden- und Kostenersatz erteilt er direkte Anweisun-
gen. Die Staaten mussen daher selber dafiir sorgen, das Urteil umzusetzen und aus-
zufuhren; ob dies angemessen erfolgt, kontrolliert das Ministerkomitee des Europa-
rates. 51

2.1.2 Massgebendes Self-Executing-Volkerrecht Art. 190 BV w0

Schon vor der Verurteilung der Schweiz mit Entscheid vom 24.03.1983 des Minister-
rates im Fall Nr. 8106/77 [Kraska und andere ¢ Schweiz] hat das Militarkassations-
gericht 9 die daraus resultierend staatsvertraglich derogative Wirkung der Garantien
der Art. 2-13 EMRK, die alle staatlichen Behdérden unmittelbar verpflichten und von
Amtes wegen anzuwenden sind - self-executing - wie folgt begruindet; Zitat:

b) Es stellt sich die Frage, ob das materielle Konventionsrecht fir den schweizeri-
schen Richter unmittelbar, das heisst ohne Vermittlung durch nationale Durchfih-
rungs- oder Ausfilhrungserlasse, anwendbar (self-executing) ist. Diese Frage ent-
scheidet sich nach Landesrecht (Partsch, Die Rechte und Freiheiten der EMRK, Ber-
lin 1966. S. 37) und muss nach der Meinung des Bundesrats in erster Linie durch die
schweizerischen Gerichte geklart werden (Bericht des Bundesrats Uber die EMRK
vom 9.12.1968, S. 19). Das Bundesgericht hat sie in einem Entscheid offen gelassen
und in einem andern mit Bezug auf die Bestimmungen des Abschnitts | der EMRK -
unter dem Vorbehalt einzelner Ausnahmen - ohne nahere Begrindung bejaht (BGE
101 IV 253, 102 la 481). Es ist wohl nicht zu bestreiten, dass die Konvention ihrer
Natur nach eher auf eine richterliche als auf eine gesetzgeberische Konkretisierung
und Ausschopfung der Grundrechte angelegt ist. In Ubereinstimmung mit der tber-
wiegenden schweizerischen Doktrin gelangt das Militarkassationsgericht indessen
zur Auffassung, dass die Self-executing-Frage nicht generell, sondern nur mit Bezug
auf jede einzelne Bestimmung oder sogar Teilbestimmung entschieden werden kann.
Dabei ist sowohl auf deren Inhalt, Zweck und Wortlaut wie auch auf die Absicht der
Konventionsstaaten sowie auf die Besonderheiten der Rechtsordnung unserer Refe-
rendumsdemokratie abzustellen. Massgebliches Kriterium fir die Beurteilung der

° Villiger, Mark E., Zeitschrift fir Schweizerisches Recht Bd 127 (2008) | Heft 5 S.467
10 Entscheid vom 21.10.1977, MKGE 9, Nr. 136, S. 250 lit. b., Bevolkerungsschutz und Sport VBS,
Oberauditorat, Rechtsdienst

14



unmittelbaren Anwendbarkeit einer staatsvertraglichen Bestimmung ist schliesslich
deren Justiziabilitat. Als justiziabel kann aber nur eine Bestimmung gelten, die
dem Richter genigend rechtliche Gesichtspunkte flr die Losung einer konkreten
Rechtsfrage bietet und die er im Rahmen seiner spezifischen Funktion Uberhaupt
anwenden darf. Fehlte diese Voraussetzung, so hat der nationale Gesetzgeber die
notwendigen Durchfiihrungs- oder Ausfuhrungsbestimmungen zu erlassen (vgl.
Wildhaber, ZBJV 1969, S. 267; Trechsel, a. a. 0., S. 150 f.; Koller, Die unmittelbare
Anwendbarkeit volkerrechtlicher Vertrage, Bern 1971, S. 68 ff.; Miller J6rg Paul, ZSR
94, S. 383 ff., der auf die Mdglichkeit verschiedener Teilgehalte eines Grundrechts
von unterschiedlicher normativer Intensitat hinweist, sowie die Frage aufwirft, ob
zum Beispiel dem Gebot des Art. 6 EMRK neben dem justiziablen auch ein nicht-jus-
tiziabler, programmatischer, in die Zukunft gerichteter, an den Gesetzgeber adres-
sierter Gehalt innewohne).

Aufgrund dieser Ausflihrungen und der Tatsache, dass die Schweiz bei der Ratifizie-
rung keine entsprechenden Vorbehalte angebracht hat, versteht sich, dass auch die
schweizerischen Militargerichte wie die birgerlichen Gerichte grundsatzlich an die
EMRK gebunden sind, das heisst deren materielles Recht unter der Voraussetzung
seiner Self-executing-Eignung anzuwenden haben. Stehen Bestimmungen des mate-
riellen oder formellen Militérstrafrechts zu direkt anwendbaren Konventionsnormen
in Widerspruch, so kommt letzteren der Vorrang zu.

2.2. Rechtsweggarantie
2.2.1 Inhalt

[Rz 8] Die in Art. 29a BV verankerte Rechtsweggarantie 28 bildet einen wesentlichen
Bestandteil der Justizreform vom 12. Méarz 2000. Fur Streitigkeiten betreffend «civil
rights» und strafrechtliche Anklagen verlangt Art. 6 Ziff. 1 EMRK schon seit vielen
Jahren den Zugang zum Richter.

[Rz 9] Der Anwendungsbereich von Art. 29a BV 32 ist grundsatzlich umfassend. 33 Er
er-streckt sich auf alle Rechtsgebiete und bezieht neben dem Straf- und Zivilrecht
auch das offentliche Recht mit ein. 34 Insoweit geht Art. 29a BV somit weiter als die
Rechtsweggarantie der EMRK. Fir den Ausschluss der Rechtsweggarantie verlangt
Art. 29a BV ein Gesetz im formellen Sinn. 35

Demzufolge hat beispielsweise das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 3. Abtei-
ung, mitwirkend Abteilungsprasident Jurg Bosshart (Vorsitz) FDP, VRin Elisa-
eth Trachsel FDP, VR Rudolf Bodmer SVP & GS Felix Helg, mit Beschluss VB.
005.00359 vom 15.06. 2006, 3. Kammer, vorsatzlich Art. 6-1 EMRK und Art. 29a BV
kumulierend verletzt und das Urteil vom 19.04. 1993 EGMR missachtet — CON-
EMPT OF COURT -, in dem diese volkerrechtlich self-executing strafrechtlich rele-
vant schuldhaft strafbaren Mittaterin OHNE ein Gesetz im formellen Sinn den fol--
genden Ausschluss der gem. Art. 29a BV bundesverfassungsrechtlichen Rechtsweg-
garantie mit dem Titel; Zitat:

,Hinweise

11 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S.4 f, www.jusletter.ch,
20.07.2009
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Die angeordnete mundliche 6ffentliche Schlussverhandlung ist keine Beweis-
verhandlung. Die Parteien haben Gelegenheit, ihre Standpunkte mundlich
nochmals darzulegen. Neue Tatsachenbehauptungen sind nicht zul&ssig.“

beschlossen haben, - Beilage ef

Denn anders als Art. 29a BV lasst die Rechtsweggarantie von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
keine Ausnahmen zu. Sie geht in dieser Hinsicht somit weiter als die Rechtswegga-
rantie der Bundesverfassung. 37 2

2.2.2. Ubergangsrecht fur kantonale Ausfihrungsvorschriften

[Rz 10] Art. 130 BGG halt die Kantone dazu an, Ausfihrungsbestimmungen zu erlas-
sen, die zur Gewahrleistung der Rechtsweggarantie erforderlich sind. Uberdies haben
sie Ausfuhrungsrecht zu schaffen Uber die Zustandigkeit, die Organisation und das
Verfahren der Vor-instanzen des Bundesgerichts im Sinne der Art. 80 Abs. 2, 75 Abs.
2, 111 Abs. 2, 86 Abs. 2 und 3 sowie Art. 88 Abs. 2 BGG. 38 Fur das 6ffentliche Recht
39 hatten sie daftir zwei Jahre Zeit, d.h. bis Ende 2008 (Art. 130 Abs. 3 BGG).

[Rz 11] Zudem durfen die Kantone die Ziele der Rechtsweggarantie und des BGG
nicht unterlaufen, indem sie zwischen dem Erlass dieser Ausflihrungsvorschriften
und dem Ablauf der

in Art. 130 BGG vorgesehenen Ubergangsfristen dem Sinn und Geist der Rechtsweg-
garantie und des BGG widersprechende Verfahrensregelungen einfiihren (soge-
nanntes «disharmonisierendes» kantonales Recht). Diese Rechtsprechung galt im
offentlichen Recht grundsatzlich schon in Bezug auf Art. 98a OG 43 bzw. das Steuer-
harmonisierungsgesetz. 44 ... Gegen das «Disharmonisierungsverbot» verstosst es
nach Auffassung des Bundesgerichts auch, wenn eine mit dem Bundesgerichtsgesetz
Ubereinstimmende Praxis so gedndert wird, dass sie hernach nicht mehr dem BGG
entspricht. 46

2.3.2.Revision im Falle der Verletzung der EMRK #

[Rz 17] Gemass Art. 122 BGG kann die Revision bundesgerichtlicher Urteile verlangt
wer-den, wenn der Europaische Gerichtshof fiur Menschenrechte in einem endgulti-
gen Urteil festgestellt hat, dass die EMRK oder die Protokolle dazu verletzt worden
sind (lit. a), eine Entschadigung nicht geeignet ist, die Folgen der Verletzung auszu-
gleichen (lit. b) und die Revision notwendig ist, um die Verletzung zu beseitigen (lit.
¢). Hinsichtlich der Revision schweizerischer Urteile, welche die EMRK verletzen,
fuhrt das Bundesgerichtsgesetz im Wesentlichen die bisherige Regelung des OG 57
weiter. Das Revisionsgesuch ist beim Bundesgericht innert 90 Tagen, seit das Urteil
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte nach Art. 44 EMRK endguiltig
ist, einzureichen. 58 Legitimiert ist, wer im Verfahren, das zum konventionswidrigen
Entscheid gefiihrt hat, Parteistellung hatte und deshalb an der Wiederaufnahme ein

12 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S.5, www.jusletter.ch,
20.07.2009

13 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S.6, www.jusletter.ch,
20.07.2009
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schutzwirdiges Interesse geltend machen kann. Der Revisionsentscheid und seine
Auswirkungen auf einen allfalligen vorinstanzlichen Entscheid sind in Art. 128 BGG
geordnet. 59

[Rz 19] Nach Art. 46 Abs. 1 EMRK ubernehmen die Vertragsstaaten die Pflicht, in den
sie betreffenden Fallen das Urteil des Gerichtshofs zu befolgen. Wird eine Individual-
beschwerde vom EGMR gutgeheissen, sind sie gehalten, soweit moglich fur eine voll-
kommene Wiedergutmachung zu sorgen. Die Urteile des Gerichtshofs haben in der
Regel rein deklaratorische Wirkung; es kann damit weder der konventionswidrige
innerstaatliche Entscheid, der Gegenstand der Beschwerde gebildet hat, noch ein al-
lenfalls diesem zugrunde liegendes nationales Gesetz aufgehoben werden. 15

[Rz 20] Die Art der Wiederherstellung des konventionskonformen Zustands bleibt im
Wesentlichen Sache des einzelnen Staates. ... In diesen Fallen 16 ist die Revision des
bundesgerichtlichen Urteils moglich, falls sie geeignet erscheint, tber die finanzielle
Abgeltung hinaus fortbestehende, konkrete nachteilige Auswirkungen der Konventi-
onsverletzung des urspringlichen Verfahrens zu beseitigen. 61 ... Gestutzt auf Art. 122
BGG kann das Bundesgericht ... ein Urteil revidieren, wenn die Wiedergutmachung
der festgestellten Konventionsverletzung nicht anderweitig moglich ist. Das trifft
etwa zu, ... wenn der konventionswidrige Zustand trotz der Feststellung einer Kon-
ventionsverletzung durch den Gerichtshof andauert.

Dieser 17 (EGMR) relativierte mit Urteil vom 4. Oktober 2007 den Grundsatz, wonach
die Uberwachung des Vollzugs seines Urteils vom 28. Juni 2001 dem Ministerrat
vorbehalten ist. Zudem setzte er sich Uber das Prinzip hinweg, wonach die Vertrags-
staaten nicht zur Revision eines nationalen Urteils gezwungen werden konnen. .. Das
Urteil der Grossen Kammer des Gerichtshofs erging am 30. Juni 2009 und fihrte mit
elf gegen sechs Stimmen zu einer Bestatigung des EGMR-Urteils vom 4. Oktober
2007. Mit Blick auf die grosse Bedeutung, welche dem effizienten Vollzug der Urteile
des EGMR im System der EMRK zukomme, habe die Schweiz die Pflicht gehabt, das
EGMR-Urteil vom 28. Juni 2001 sowohl bezlglich der darin enthaltenen Schlussfol-
gerungen als auch bezuglich des darin enthaltenen Sinns nach Treu und Glauben zu
vollziehen. ... Der Gerichtshof 18 hat mit dieser Rechtsprechung zum innerstaatlichen
Revisionsverfahren sowohl fir das innerstaatliche Prozessrecht als auch fir das Ver-
fahren vor dem EGMR eine neue Rechtslage geschaffen, der die Rechtssuchenden
und die zustandigen Behdrden der Konventionsstaaten in Zukunft Rechnung tragen
mussen.

2.3.4.1. Rechtsprechung des Bundesgerichtes 1

[Rz 32] ... Besteht bei Gegenstandslosigkeit indessen ein solches aktuelles Rechts-
schutzinteresse an der Beurteilung der Beschwerde fort, so wird die Sache vom Bun-
desgericht materiell behandelt. Andernfalls wiirde dem Beschwerdefuihrer mitunter
der ihm in Art. 29a BV grundsatzlich garantierte Anspruch auf gerichtlichen Rechts-

15 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S. 6, www.jusletter.ch,
20.07.2009

16 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S. 7, www.jusletter.ch,
20.07.2009

17 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S. 7, www.jusletter.ch,
20.07.2009

18 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S. 8, www.jusletter.ch,
20.07.2009

19 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S. 9f, www.jusletter.ch,
20.07.2009
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schutz vorenthalten. 86 Zu beachten sind ferner die sich aus Art. 31 Abs. 3 und 4 BV
ergebenden Anspriche auf gerichtlichen Rechtsschutz. In Bezug auf die EMRK gilt
es, bei Abschreibungen zufolge Gegenstandslosigkeit die Rechtsweggarantie der Art.
5 Ziff. 4 und 6 Ziff. 1 EMRK sowie das in Art. 13 EMRK verankerte Recht auf wirk-
same Beschwerde bei einer innerstaatlichen Instanz zu respektieren. 87

2.3.4.2. Kritik-Folgerung z

[Rz 38] ... Die Aktualitat des Rechtsschutzinteresses sollte jedenfalls nicht verneint
werden, soweit EMRK-Garantien in Frage stehen, deren Verletzung beim EGMR
geltend gemacht werden kénnen. 97

3. Erschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs als Zulassigkeitsvor-
aussetzung der Beschwerde an den EGMR

3.1. Inhaltund Bedeutung von Art. 35 Abs. 1 EMRK 2

[Rz 39] ... Dem einzelnen Staat soll ermdglicht werden, einer behaupteten Konventi-
onsverletzung mit eigenen Mitteln zu begegnen. 98 Der Menschenrechtsschutz sollte
nicht auf die internationale Ebene verlagert werden. 99 Es ist grundséatzlich den ein-
zelnen Staaten Uberlassen, das Verfahren zu regeln, in welchem die EMRK-Garantien
innerstaatlich geltend gemacht werden kdnnen. Voraussetzung ist einzig, dass es fur
die Rechtssuchenden zumutbar ist, die innerstaatlichen Verfahrensgrundsatze einzu-
halten. 100 Der EGMR betont daher immer wieder, dass fur ihn die materielle Ver-
wirklichung der EMRK-Garantien in den 47 europaischen Mitgliedstaaten der Kon-
vention entscheidend sei.

4.1.3. Offentlich zugangliche Gerichtsurteile 22

[Rz 58] ... Die Leitentscheide werden zudem in der amtlichen Sammlung der «Ent-
scheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts» publiziert, was ihre Qualitat als
Grundsatzprajudizien markiert. 127

4.2.3. Anspruch auf o6ffentliche Verhandlung 23

[Rz 69] Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist in Streitigkeiten Uber "zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen» eine (mundliche) 6ffentliche Verhandlung durchzufthren, so-
fern die Parteien nicht ausdrucklich oder stillschweigend darauf verzichten. 139 Von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK werden nicht nur zivilrechtliche Streitigkeiten im eigentlichen
Sinne erfasst, sondern auch Verwaltungsakte hoheitlich handelnder Behdorden, die
massgeblich in private Rechtspositionen eingreifen. 140 Zu den Zivilansprichen ge-

20 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S. 10,

www.jusletter.ch,
20.07.2009

21 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S. 11, www.jusletter.ch,
20.07.2009

22 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S.15, www. jusletter.ch,
20.07.2009

23 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S.17, www.jusletter.ch,
20.07.2009

18



horen nach der Rechtsprechung des EGMR auch Anspriche mit 6ffentlich-rechtli-
chem Charakter ...

4.2.4. Rechtliches Gehor 24

[Rz 71] Das Recht auf ein faires Verfahren umfasst gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK das
Recht der Parteien, von jedem Aktenstuick und jeder dem Gericht eingereichten Stel-
lungnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu dussern zu kénnen, sofern sie dies fur
erforderlich halten. 145 Dabei ist es unerheblich, ob eine Eingabe neue Tatsachen oder
Argumente enthalt und ob sie das Gericht tatsachlich zu beeinflussen vermag. 146 ...
Beeinflusst von d(ies)er Strassburger Rechtsprechung wendet das Bundesgericht
heute die Grundsatze des «fair trial» gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29 Abs. 1
BV als allgemeine Verfahrensgrundsatze allgemein und nicht nur in zivil- und straf-
rechtlichen Verfahren an. 148 ... Nach Art. 107 Abs. 1 BGG darf das Bundesgericht
zwar nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen. Ein reformatorischer Ent-
scheid zur Herstellung des verfassungs- und konventionskonformen Zustands ist je-
doch nach Art. 107 Abs. 2 BGG grundsatzlich zulassig.

5. Schlussbemerkung 25

[Rz 97] ... Um eine unerwinschte Verengung des Rechtsschutzes vor den letzten na-
tionalen Instanzen im Verhaltnis zu den Rugemdglichkeiten vor dem EGMR zu ver-
meiden, scheint es unter anderem prufenswert, den nationalen Behérden - unabhan-
gig von innerstaatlichen Formerfordernissen - vermehrt die Prifung von Rigen zu
ermdglichen, welche der EGMR in seinem Verfahren behandelt. Es missen jedenfalls
Losungen gesucht werden, um die in der Praxis haufig relevante Disharmonie zwi-
schen der verfahrensrechtlichen Praxis des EGMR und dem schweizerischen Prozess-
recht zu beseitigen.

5.B. Grundséatze 26

[N 231] Der Gerichtshof erlasst ein Feststellungsurteil, kein Gestaltungsurteil (N.
225).

[N 233] Der betroffene Staat ist grundsatzlich verpflichtet, sich nach dem Entscheid
zu richten. Der Staat muss die EMRK-Verletzung beseitigen und soweit wie méglich
den friheren konventionskonformen Zustand wiederherstellen 7. Die Art der Durch-
fuhrung bleibt ihm Uberlassen 8. Er wird sich also im Rahmen seiner nationalen
Rechtsordnung um die Durchflihrung der Entscheidung bemthen. Die Feststellung
einer EMRK-Verletzung bedeutet schliesslich, dass die betroffene Vertragspartei
kunftig gleiche EMRK-Verletzungen gegentber anderen Individuen in der gleichen
Situation verhindern soll. 9 Diese Wirkung muss m.E. schon der Entscheidung des

24 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S.17, www.jusletter.ch,
20.07.2009

25 Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, Dr. iur. Heinz Aemisegger, S.24, www.jusletter.ch,
20.07.2009

26 Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention EMRK Villiger M., 2.Aufl.,S. 148
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Gerichtshofs inharent sein. Denn es durfte kaum der Sinn des EMRK-Beschwerde-
systems sein, dass der Gerichtshof immer wieder die gleiche EMRK-Verletzung sei-
tens des gleichen Staates festzustellen hat.

5.1.1. Die Rechtskraft 27 und Folgen

Gemal aArt. 53 (nArt. 46-1) EMRK sind die Vertragsstaaten verpflichtet, sich nach
der Entscheidung des GH zu richten. Das heif3t zunachst einmal, dal sie den im Te-
nor des Urteils enthaltenen Ausspruch zu beachten haben. ... Aus der Verpflichtung
gemal’ aArt. 53 EMRK folgt zunéchst, dal der Staat nicht mehr die Auffassung ver-
treten darf, sein Handeln sei konventionsgemal? gewesen. Das gilt im Verhéltnis zum
BF, gilt aber auch gegentiber den Konventionsorganen, einschliesslich dem MK des
Europarates.

1. Die Einordnung 28 des Volkerrechts in die innerstaatliche Normenhierarchie
und die grundsatzliche Mediatisierung des Individuums durch den Staat spie-
len fur das Verstandnis und die Folgen der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Verbindlichkeit der EGMR-Urteile eine zentrale Rolle.

2. Der Gerichtshof des Europarats stellte beispielsweise im Februar 2004 einen
VerstoR gegen die EMRK fest, weil dem Vater aufgrund des von der Konven-
tion menschenrechtlich geschitzten Familienlebens zumindest der Umgang
mit seinem Kind mdoglich gemacht werden miisste. Mit dieser Entscheidung
rdumte ihm nun das zustandige deutsche Amtsgericht das Umgangsrecht ein,
das jedoch vom OLG Naumburg wiederum aufgehoben wurde. Hiergegen er-
hob der Vater schliel3lich Verfassungsbeschwerde, weil sich das OLG einfach
Uber die Entscheidung des Menschenrechtsgerichtshofs hinweggesetzt und ihn
so in seinen Grundrechten verletzt hatte.

3. Das BVerfG gab der Beschwerde im Wesentlichen statt und hat in seinem Be-
schluss vom 14.10.2004 grundlegende Ausflihrungen zur innerstaatlichen Bin-
dungswirkung; resp. zur derogativen Kraft des Vdlkerrechts und der Bundes-
verfassung der EGMR-Entscheidungen gemacht:

"Die Bindungswirkung ... erstreckt sich auf alle staatlichen Or-
gane und verpflichtet diese grundsatzlich, im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit und ohne Verstol3 gegen die Bindung an Recht und Ge-
setz (Art. 20 Abs. 3 GG) einen fortdauernden Konventionsverstol3
zu beenden und einen konventionsgemalien Zustand herzustellen®.

4. Insofern nach Meinung des Verfassungsgerichts alle staatlichen Organe - also
nicht nur Gerichte, sondern Uberdies auch alle Exekutivbehdrden von Regie-

21 Frowein & Peukert, 1988, S. 724 f
28 Die Staatstheorie des Bundesverfassungsgerichts und Europa, Robert Chr. Van Ooyen, 2.
Aufl. 2008, Nomos, S. 36 ff
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rung und Verwaltung - durch die Entscheidungen verpflichtet werden, ergibt
sich daher:

"Das Oberlandesgericht ist ... an Recht und Gesetz gebunden, wozu nicht nur das
burgerliche Recht und das einschlagige Verfahrensrecht gehéren, sondern auch
die im Range eines einfachen Bundesgesetzes stehende Europaische Menschen-
rechtskonvention®.

5. Und gerade im vorliegenden Fall hatte das OLG

"... durch das Urteil des Gerichtshofs vom 26. Februar 2004 besondere Veranlas-
sung zu einer Auseinandersetzung mit dessen Grinden, weil die Entscheidung,
mit der ein VerstoR der Bundesrepublik Deutschland gegen die Konvention fest-
gestellt wurde, zu dem Gegenstand ergangen war, mit dem das Oberlandesge-
richt erneut befasst war.”

» Berucksichtigung’ bedeutet, die Konventionsbestimmungen in der Auslegung
des Gerichtshofs zur Kenntnis zu nehmen und auf den Fall anzuwenden, soweit
die Anwendung nicht gegen hdherrangiges Recht, insbesondere gegen Verfas-
sungsrecht verstoRt”.

6. Und deshalb kommt das BVerfG zu dem Ergebnis, dass sowohl

"... die fehlende Auseinandersetzung mit einer Entscheidung des Gerichtshofs als
auch deren gegen vorrangiges Recht verstoflende schematische ,\Vollstreckung'’ ...
gegen Grundrechte in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip verstol3en®.

7. Nach Art. 46 EMRK sind die Vertragsparteien verpflichtet, "das endgultige Ur-
teil des Gerichtshofs zu befolgen™; insb. ist eine andauernde Verletzung der
Konvention abzustellen, d.h. fir die Schweiz seit 28.11.1974, bestatigt am
19.04.1993 durch EGMR.

8. Mit der Abschaffung der vormals zunachst zustandigen
Menschenrechtskommission und der Einfiihrung der direkten Individualbe-
schwerde an den EGMR hat man sich daher fur eine zentrale und im internati-
onalen Vergleich bahnbrechende Reform entschieden, die die klassische Zwi-
schenschaltung des Staats zwischen Individuum und Vdélkerrecht (Mediatisie-
rung) zugunsten eines "europaischen Verfassungsrechts” im Bereich der Men-
schenrechte nunmehr vollstandig durchbricht.

9. Nirgends zeigt sich das auch aus deutscher Sicht deutlicher als an der Tatsa-
che, dass ein(e) deutsche(r) Burger(in) die Bundesrepublik direkt verklagen
und von Anfang an als - gleichberechtigte - Partei vor diesem internationalen
Gerichtshof auftreten kann. In einer solchen Konzeption, die auf die Aufhe-
bung der "Mediatisierung” zielt, ist folglich ein nationaler Vorbehalt nicht nur

21



rechtspolitisch problematisch, sondern vielmehr systemwidrig und erscheint
zudem aus rechtsstaatlicher Sicht wie ein Richter in eigener Sache: Denn zu-
erst unterwirft sich der Staat einem unparteiischen Dritten, um dann im in-
nerstaatlichen Vollzug die EGMR-Entscheidung dann doch nach seinem
"Standpunkt” zu handhaben - und gegebenenfalls wie im vorliegenden Fall mit
Verfigung vom 12.09.2005 ff, Todesdirektion des Kantons Zurich, rechtsun-
gultig unterzeichnet von Walter Dietrich, Generalsekretar Stv., mit Beschluss
29 der 3. Kammer VB.2005.00359 vom 15.06. 2006 ff, VG-ZH und mit Pseudo-
Urteile ff des Bundesgerichts eben zu revidieren.

10. Substantiierung ist der genaue Vortrag aller Tatsachen, die fur die
Klagebegrindung oder fur das Bestreiten des Klageanspruchs (Einwendung)
erforderlich sind. Die Auspragung des Verhandlungsgrundsatzes ist also die
Darlegungslast in der Form ausreichender Substantiierung. Nur ein substan-
tilerter Vortrag ist zu berucksichtigen, kann also der Klage (bzw. Einwendung)
zum Erfolg verhelfen.

11. De facto ist mit Verfiugung vom 12.09.2005 ff, Todesdirektion des Kantons
Zurich, rechtsungultig unterzeichnet von Walter Dietrich, Generalsekretar
Stv., mit Beschluss 30 der 3. Kammer VB.2005.00359 vom 15.06.2006 ff, VG-
ZH, mit Pseudo-Urteile ff des Bundesgerichts und mit 1. Rechnung vom
31.03.2009 die gerugte vorsatzliche Verletzung der EMRK, die vorsatzliche
Missachtung des EGMR-Urteils vom 19.04.1993 - contempt of court - und
die einstweilen geschuldete Teil-Wiedergutmachung aufgrund der 1. Rechnung
vom 31.03.2009 unwidersprochen, unwiderlegt, kausaladaequat plausibel &
glaubhaft rechtsgentigend substanziiert; - Beilagen f, 5, ef, fp

5.3.1.1.a) Wer ist verpflichtet? 3!

Menschenrechte richten sich primar gegen den Staat. Sie sind das Gegenstick zum
staatlichen Gewaltmonopol, setzen dessen Ausuibung gewisse Schranken und verrin-
gern damit die Gefahren, welche den Privaten zumindest potentiell von Seiten der
souveranen Staatsmacht drohen. Verstésse gegen die Menschenrechte stellen als
Missbrauch dieser Staatsmacht besonders ernsthafte Rechtsverletzungen dar und
unterscheiden sich grundlegend von Verletzungen des Straf- und Zivilrechts durch
Private, obwohl solche Akte menschenrechtlich relevante Interessen der Opfer eben-
falls schwer beeintrachtigen kénnen.

(1) Dem Staat zurechenbar sind die Handlungen all seiner Organe, unabhéangig da-
von, ob es sich um eine Uber- oder untergeordnete Behdrde oder um die Legislative,
Exekutive oder Judikative handelt. Dies bedeutet etwa, dass kein Staat eine Men-

29 www.hydepark.ch

30 www.hydepark.ch
31 Universeller Menschenrechtsschutz, Helbing & Lichtenhahn, ISBN 3-7190-2459-8, Nomos, |
SBN 3-8329-1623-7, Basel - Genf - Munchen, Walter K&lin/Jorg Kinzli, 2005, 3. Kapitel ff, S. 87 ff
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schenrechtsverletzung mit der Unabhangigkeit der Justiz oder mit dem Hinweis, die
Gerichte seien an Beschlisse des Gesetzgebers gebunden, rechtfertigen kann. 4

5.3.1.1.a) Verpflichtungen aus Menschenrechten 32

(1) Unterlassungspflichten: Ein wirksamer Schutz aller Garantien besteht durch die
Pflicht des Staates zu Achtung der Menschenrechte (,,duty to respect®). Auf Seiten der
Berechtigten steht dieser Pflicht ein Abwehranspruch gegen den Staat gegeniber.

(2) Schutzpflichten: Die Staaten sind aus Menschenrechten positiv verpflichtet, men-
schenechtlich geschutzte Rechtsguter ... zu schutzen (,,duty to protect®).

(3) Gewahrleistungspflichten: die Staaten haben die Menschenrechte zu gewahrleis-
ten (,,duty to ensure”) und diese Gewahrleistungspflicht in direkter Form zu leisten
(,duty to fulfil*).

5.5.1. Funktionen der Durchsetzung 33

Wesentliches Merkmal des Rechts ist seine Durchsetzbarkeit. Das gilt auch fir die
Menschenrechte. Daher sind im Bereich der Menschenrechte Uberstaatliche Durch-
setzungsverfahren besonders notwendig. Die menschenrechtlichen Durchsetzungs-
mechanismen erftllen v.a. die folgenden Funktionen:

1 Die verletzungsbeendende Funktion soll sicherstellen, dass gegen (noch) andau-
ernde Menschenrechtsverletzungen eingeschritten werden kann.

2 Die kurative Funktion der Durchsetzung verpflichtet Verletzerstaaten zur Wieder-
gutmachung.

3 Die sanktionierende Funktion kommt dem internationalen Strafrecht und den
Strafverfolgungspflichten ... zu, welche nicht die Staaten, aber die fur diese handeln-
den Personen personlich zur Verantwortung zieht.

4 Die praventive Funktion der Durchsetzung soll garantieren. Dass die Staaten ihre
Unterlassungs-, Schutz- und Gewahrleistungspflichten ... tatsdchlich wahrnehmen
und neue Verletzungen verhindert werden kénnen.

5.5.11.1. Innerstaatliche Durchsetzung der Menschenrechte 3+

Die Staaten kdnnen sich dieser Pflicht nicht mit Hinweis auf ihre Souveranitat entzie-
hen, vielmehr sind sie gerade kraft ihrer Souveranitat flir den Schutz der Menschen
auf ihrem Staatsgebiet verantwortlich und verpflichtet:

32 Universeller Menschenrechtsschutz, Walter Kélin, Jorg Kiinzli, Helbing & Lichtenhahn Verlag
Basel, 2005 S. 100 ff

33 Universeller Menschenrechtsschutz, Walter Kélin, Jorg Kuinzli, Helbing & Lichtenhahn Verlag
Basel, 2005 S. 175 f

34 Universeller Menschenrechtsschutz, Walter Kalin, Jorg Kinzli, Helbing & Lichtenhahn Verlag
Basel, 2005 S. 176 ff

4 In diesem Sinn anerkennt das schweizerische Bundesgericht, dass die Regel von aArt. 191 (nArt. 190
)V, wonach Bundesgesetze fir alle Gerichte massgebend sind, d.h. auch im Fall einer Verfassungs-
widrigkeit angewandt werden mdissen, im Verhdltnis zu internationalen Menschenrechtsgarantien
nicht gilt und deshalb die EMRK einem menschenrechtswidrigen Bundesgesetz vorgeht vgl. BGE 122
11485
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5 den Individuen zu erlauben, sich innerstaatlich auf die Menschenrechte zu berufen
(Inkorporationspflicht) und im Fall von Verletzungen innerstaatlich ein wirksames
Rechtsmittel zu ergreifen (Rechtsmittelpflicht),

6 Falle behaupteter Verletzungen zu untersuchen (Untersuchungspflicht) und ... die
Taterinnen und Tater zu bestrafen(Sanktionierungspflicht),

7 Opfer erlittener Verletzungen zu entschadigen oder zu rehabilitieren (Wiedergut-
machung) sowie

8 kunftige Verletzungen zu verhindern (Praventionspflicht).

5.5.11.2. Die einzelnen Pflichten
a) Inkorporationspflicht

Der Inkorporationspflicht 35 ist im Sinne von Art. 13 EMRK Geniige getan, wenn In-
dividuen Verletzungen innerstaatlicher Verfassungsgarantien oder Gesetzesbestim-
mung, welche den Menschenrechten analoge Garantien enthalten, mit einer wirksa-
men Beschwerde bei einer nationalen Instanz, selbst wenn die Verletzung von Perso-
nen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben, gelten ma-
chen kénnen. ... Das Fehlen wirksamer Beschwerdemoglichkeiten oder die Verweige-
rung des Zugangs zu vorhandenen Rechtsmitteln stellt fir sich eine Menschenrechts-
verletzung dar. Wirksam ist eine Beschwerde bei unmittelbar drohenden Menschen-
rechtsverletzungen, deren Konsequenzen nicht wieder gut gemacht werden kénnen,
zudem nur dann, wenn ihr aufschiebende Wirkung zukommt.

b) Untersuchungs- und Bestrafungspflicht

Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte ... macht
deutlich, dass ... Vertragsstaaten eine effektive Untersuchung durchftihren und die
far die Verletzung verantwortlichen Personen nach nationalem Strafrecht bestrafen
mussen. Diese Prinzipien des aut dedere aut iudicare [(Entweder geben oder rich-
ten): Ein Staat ist verpflichtet einen Verbrecher auszuliefern oder zu verurteilen]
kennt auch das humanitare Volkerrecht. Gestutzt auf diesen Grundsatz besitzen
Drittstaaten die Kompetenz Diktatoren ... strafrechtlich zu verfolgen, falls der Hei-
matstaat dazu nicht willens oder in der Lage ist.

Diese Prinzipien sind fur die Durchsetzung der Menschenrechte u.a. deshalb von
zentraler Bedeutung, weil sich das Phanomen der sog. ,impunity”, d.h. eines Klimas
von Straflosigkeit fir die Verantwortlichen von Menschenrechtsverletzungen, in vie-
len Staaten zunehmend als eine der wichtigsten Ursachen flr das Andauern von Situ-
ationen systematischer ... Menschenrechtsverletzungen erweist.

Da bis heute historisch unbestreitbar notorisch immer Staaten; resp. die Machtinha-
ber weltweit die allerschlimmsten Verbrechen und Vergehen gegen die Menschen-
rechte und Grundfreiheiten begangen haben, richten sich die unantast-, unverzicht-
& unverjahrbaren Menschenrechte und Grundfreiheiten priméar gegen den Staat 35,
beispielsweise staatlich erzwungene HIV-Infektion infolge illegalen Spritzenabgabe-
Verbotes 1984 — 1986 und vorséatzlichen Massenmordes in Raten an rund 5000 meist

35 Universeller Menschenrechtsschutz, Walter Kalin, Jorg Kunzli, Helbing & Lichtenhahn Verlag
Basel, 2005 S. 179 f

36 Universeller Menschenrechtsschutz, Walter Kélin/Jorg Kinzli, ISBN 3-7190-2459-8, 2005, 1.
Wer ist verpflichtet? a) Grundsatz: Verpflichtung der Staaten S.87 ff
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jungen HIV-infizierten 37 Schweizerlnnen, begangen durch Dr. iur. Peter Wiederkehr
(CVP), Regierungsrat aD., Prof. Dr. med. Gonzague Kistler, Kantonsarzt aD., lic.iur.
Martin Brunnschweiler 38, Generalsekretar der Direktion des ,,Gesundheits-,Wesens
des Kantons Zurich, Flavio Cotti (CVP), Bundesrat aD. (Epidemiengesetz) et al. .

C) Ausstand/Ablehnung

Indem alle vorgenannt vorbefassten Bundes- & Zircher Richterinnen den vélker-
rechtlich self-executing rechtliche Anspruch auf materielles und formelles Gehdr des
IBf's und auf ein Gericht gem. EMRK Art. 6-1 systematisch konsequent seit Jahren
vorsatzlich wider besseren Wissens strafrechtlich relevant schuldhaft strafbar in jeder
Beziehung in Geheimjustiz verweigern und bis dato aufgrund vorliegender Akten nie
unentgeltliche Prozessfuhrung/Vertretung etc. gerichtlich weder untersucht noch
offentlich beurteilt haben, sind a. Bundesrecht, b. Vélkerrecht & c. kantonale verfas-
sungsmafige Rechte in Serie kumulativ gravierend verletzt und vorinstanzlich allfal-
lig behauptete Sachverhalte kbnnen ohne Untersuchung und ohne vélkerrechtlich
zwingende Beurteilung gem. EMRK Art. 6-1 etc. in Verbindung mit vélkerrechtlichem
Anspruch auf Minimalanforderungen 3° im Sinne der Inkorporations-, Rechts-
mittel-, Untersuchungs-, 6ffentliche Beurteilungs-, 6ffentliche Verkind-
ungs-, Sanktionierungs-, Wiedergutmachungs- & Préaventionspflicht
rechtlich gar keine festgestellt worden sein.

Gem. § 95-1 GVG ist ein Richter, Geschworener, Untersuchungs- und Anklagebeam-
ter, Kanzleibeamter oder Friedensrichter ist von der Ausibung seines Amtes ausge-
schlossen in eigener Sache, wenn er oder eine dieser Personen mit einer Ruckgriffs-
klage zu rechnen hat.

Der wiederholt und fortgesetzt zur Anzeige gebrachte Vorrichter hat bei vorliegen-
dem Ausschlussgrund sich von Amtes wegen der Ausiibung eines Amtes zu enthalten;
d.h., er darf keine Amtshandlungen vornehmen (ZR 89 Nr. 55 E. 4, 93 Nr. 22 E. 5):

Der Ausstand muss von keiner Partei verlangt werden.

Es genlugen demzufolge bereits alle schon zuvor wiederholt durch Vorrichterlnnen
begangenen Straftatbestdande fur die gesetzliche Enthaltung der Austibung eines
Amtes im hangigen Verfahren auch ohne Antrag einer Partei.

Somit haben die Vorrichterlnnen sich vorsatzlich amtsmissbrauchlich in ungetreuer
Amtsfihrung begtnstigend ohne gesetzliche Kognitionsbefugnis Amtsanmassung zu
Schulden kommen lassen.

Gem. § 102-1 GVG haben die Parteien nicht ausdrucklich auf den Ausstand verzichtet,
wodurch das Verfahren vor einem ausgeschlossenen oder mit Erfolg abgelehnten
Justizbeamten und jeder Entscheid, an welchem er teilgenommen hat, anfechtbar ist.

37 NZZ 31.05.1989, Nr. 123 S. 87, FORSCHUNG UND TECHNIK Wie viele Zircher sind vom Aids-
Virus infiziert? Von Jurg Blaser und Ruedi Luthy, Tab. 11, Schatzung der Zahl 5000 HIV-Infizierter
im Kanton Zrich durch die Aids-Kommission des Kantons, [Beilage 16]

38 Strafanzeige Ba/hsch vom 14.01.1985, unterzeichnet von lic.iur. M. Brunnschweiler, [Beilage 19]

* Universeller Menschenrechtsschutz, Walter Kalin/Joérg Kiinzli, ISBN 3-7190-2459-8, 2005,
I1. Innerstaatliche Durchsetzung der Menschenrechte, 1. Uberblick , S.176 ff
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Bei Ablehnung wirkt die Anfechtbarkeit jedoch erst von der Stellung des Begehrens
an. Die Anfechtung erfolgt auf dem Rechtsmittelweg.

Somit fahrt ein weiterer Nichtigkeitsgrund zur Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheides.

Gem. § 102-2 haben die Vorrichterlnnen ihre Meldepflicht im Sinne von § 97 GVG
verletzt, wobei der Ablehnungsgrund erst nach Erdffnung des Endentscheids ent-
deckt wurde, weshalb der zur Ablehnung Berechtigte die Aufhebung des Entscheids
auf dem Rechtsmittelweg verlangt.

Die Tatsache, dass der Vorrichter auf Grund seines gesetzesbrecherischen Verhaltens
wiederholt und fortgesetzt strafverzeigt worden sind, haben die Vorrichterlnnen mit
Ruckgriffsklagen zu rechnen auch schon zu einem Zeitpunkt, bevor eine Partei solche
eingereicht haben, weshalb die Vorrichterlnnen gesetzlich von der Austibung ihres
Amtes — meldepflichtig - zwingend und a priori — ex tunc ausgeschlossen sind.

Den Vorrichtern ist gem. Art. 17 i.V.m. 18 EMRK ausdrucklich - ius cogens - unter-
sagt, die EMRK zu benutzen, diese weitergehend zu beschranken oder Ausserkraft zu
setzen, als in der EMRK vorgesehen ist, weshalb sich alle Vorrichter vorsatzlich
volkerrechtlich offizialdeliktisch verfahrensgarantiert self-executing relevant schuld-
haft strafbar gemacht haben, indem sie den rechtlichen Anspruch auf formelles und
materielles Gehor des IBf's systematisch in Geheimjustiz amtsmissbrauchlich vor-
satzlich mit Vehemenz und appellatorischer Kritik widerrechtlich ausser Kraft gesetzt
haben.

Fur allfallige weitere Angaben mit der IThnen gebuhrenden Wertschatzung steht’s zu

Ihren Diensten,;

45. weshalb Gutheissung aller Antrage des Appellanten und juristischen Laien
recht-lich gehdrig begriindet beantragt wird.

Freundliche Griisse

www.hydepark.ch
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C Beilage/FK

Pfandungsregister-Auszug vom 06.05.2010, Betreibungsamt Zurich 6

Urteil Geschafts-Nr. SU100025/U vom 03.11./13.12.2010, Il. Str. K., OG, mitwir-
kend OR Dr. Schatzle, Vorsitzender, lic.iur. Glur, ErsatzOR lic.iur. Muheim & GSin
lic.iur. Schlegel, kostenpflichtig CHF 1000,

Beizug des Gerichtsprotokolls vom 01.03.2010 und vom 05.07.2010, aller
erwahnten Beweismittel und bisherigen Eingaben des IBf’s als integrie-
render Bestandteil von Amtes wegen

Beilage f  Verfugung Geschéaft-Nr. GU0O80002/Mc/Z01/kg/sw, vom 12.03.2008,
BG-Uster

Beilage e Wiedererwagung Einstellungsverfigung Nr. 2008/01 Fallanden
Pfandungsregister-Auszug, Betreibungsamt Zurich 6, 28.04.2010

27



