Bezirksgericht Zirich

Prozess-Nr. FP100053
4. Abteilung

Emnzeirichterin: Bezirksrichterin lic. iur. P. lig-von Huben

Protokoll
in Sachen
Martin Ry Krseks. [
I Zorich.
Klager
gegen

Bekiagte

vertreten durch Rechtsanwattin
I

betreffend Abidnderung der Unterhaltsbeitriige
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19. November 2010 Hauptverhandlung
Anwesand: Bezirksrichterin lic.iur lig-von Huben als Einzelnchterin

Juristische Sekretarin lic.iur. Schuapfer
Auditar fic.iur. Forster

Erschienan: Der Klager personlich
Rechtsarwiti |
I

en

(Beginn: 10 05 Uhn)

(Die Personalien der Parteien werden anhand des
Rubrums Uberprift und fur zutrefiend befunden.)

{RAIn lart auf entsprechende Fraqe
:Ie;gi e .:ie Beistandschaft for die lr;?

i gemass Praxis der Varmundschaftsh
horde nach der Rechiskraft des emnnstandich;

Urteils ober die Kinderunterhaltsbe
hoben wordan ) triige auige-

Der Kidger:

(Der Kiager reicht seine Pladoyemotizen ais
sct. 15 ins Recht.) ke

{Auf entsprechende Bitte des Klagers wird thm die
Gerichtsbesetzung bekannt ge:egznw.)

[Def_Klaqer beginnt mit dem Verlesen soiner ein-
gereichten Notizen und macht dazu folgende Er-

génzungen. )
Zu A/Zitf. 1: Es handelt sich dabei um das Datum der Verfugung, mit welcher mir
die Erwerbstatigkeit untersagt wurde

Zu A/ZifE. 2: Die Gegenpartei will berpits heute Geld. Ich méchte dass die Zah-
lungen bis zum Abschiuss des heutigen Verfahrens sistiert werden.
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RAIn [N o==rtragt. dass der Klager so-
tort Einsicht in die Akten nehme.)

(Der Klager erhalt die Akten zur Einsicht. Er for-
dert die Anwesenden auf, ihm dabei gut zuzu-
schaven, und die Protokolifihrerin dazu, Beginn
und Ende der Akteneinsicht im Protakoll testzu-
halten.)

(Der Klagen bilattert die Akten von 10.2U Ubr bis
10.27 Uhr durch und stelit dabei fest. dass ar das
Protokoll aus dem Prazess Nr. FP070104 des
Bezirksgerichts Ziinch sowwe weitere Eingaben
der Gegenpartei im vorliegenden Vertahren noch
nicht bzw. heute erst Oberfallsartig zu Gesicht be-
kommen habe. Weiter hilt er fast, das Sichten
der Akten bringe ihm nichts. denn er konne den
Inhalt jetzt nicht mehr in sein Pladoyer integrieren.
Abschliessend stellt or fest, dass die Aktenein-
sicht infolge ungeniigender Zeit als nicht erfoigt
zu geiten habe.}

(Die Einzelrichterin halt fest. dass es sich bei den
vom Kliger genannten Akten um die Protokolisei-
ten 1-20 [inkl. Deck- und Stammblatt] des Pro-
zess Nr. FP070104 des Bezirksgerichts Zirich,

6. Abteilung, sowie um die Eingabe von RAIn
vom 3. Septamber 2010 [act. 13],
den Leistungsentscheid des Sozialamts fur die
Bekiagten [act. 14] und die Eingabe
von RAIN batieffend das Vertretungs-
verhaltnis [act. 17] handle )

{Der Klager fihrt mit dem Verlesen seines Pla-
doyers fort.)

2u BiZiff. 2: \ch mbchie noch zum Protokoll jener Hauptverhandiung Steltung
nehmen. Nachdem ich dieses Protokoll erst jetzt gesehen habe. kannte ich die
Begrtindung nicht weiter vertiefen.

Zu B/Ziff. 4: Dies haben Sie absichtlich gemacht, dass ich hier alleine auttreton
muss. Es wire Ihre Amispfiicht gewesen, vor der Verhandlung iiber men uP/uRb-
Gesuch zu entscheiden. Indem Sie es nicht taten, haben Sie den Tatbestand des
Amtsmissbrauchs begangen, zudem ungetreue Amtsfohrung, Begunstigung und

if
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Unterdrockung von Akten geméass Art. 254 alter Nomenklatur des Strafgeselzbu-
ches. Und dies mit Vorsatz' Sie sind Richterin, Sia kannen die Gesatze, Sie mie-
sen sie kennen und wenn Sie sie nicht kennen. missen Sie sich anmachnen las-
sen. dass Sie sie gekannt haben sollen und wenn S« sie selbar parsénlich we-
gen mangeinder beruflicher Qualifikation nichl gekannt haben scliten, hatten Sie

im Haus genug Junsten gehabt, dia Ihnen aut die Springe hitten helten kérnen.
was Sache ist. Es ist auch in der Zivilprozessordnung und im Genchisvertas-

sungsgesetz sa vargesehen, dass ein Antrag vor der Hauptverhandiung vom Ge-
richtspras«denten bejaht oder vemneint werden muss Etwas andores gibt es nicht.
Dies wird in jedern Kommentar wiedergegeben Und wenn Sia das als kantonale
Provinzjustiz nicht gelten lassen wollen, kdnnen Sie roch im Bundesgerichisge-
salz, weiches auch — ab Sie es wahrhaben wollen odar nicht — im Kanton git, zur
unentgeithichen Prozessfluhiung nachschlagen, wa dies auch wiederholt wird. Das

ware lhre Pllicht, schliesslich erhaiten Sie dafur Fr. 15'000.- pro Manat aus Steu-
ergeldem

(RAIn beantragt, as sei dem Klager
gin Anwalt zu bostellen. Zur Begrindung fuhn sie
an, die bisherigen Ausfihrungen des Klagers
zwigten. dass er den Prozess selber nicht gehorig
fuhren konne. Zudem kénne ein Anwalt dem Kia-
ger saine vorliegend relevanten Anspriche erkla-
fen, was die Sache atwas beruhigen und verhin-
dem kdnnte. dass man sich hier strafbares Ver-
halten urn die Ohren schiage. Auch im Hinbilck
darauf, dass die Beklagte in Zukunft nichl stéindig
gegen den eigenen Vater prozessieren misse,
wiirde der Beizug sines Anwalts ihrer Meinung
nach Sinn machen.)

(Der Kiager erhalt Gelegenheit zur Stellungnah-
me, wobei er sich nicht zum eigentiichen Antrag
auf Bestellung eines Vertreters dussert.)

{Die Einzelrichterin erkian. die Verhandiung wer
de kurz unterbrochen.)

(Der Klager wirft ein. die Beratung habe gemass

EMRK paneiaffentiich statteufinden, warasuf RAIn
anfugt, gerade diese Bemerkung kan-

ne als Beispiel dafiir dienen, dass der Klager zur
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